“PCTA
L . -
-




INHALTSVERZEICHNIS

EINFUHRUNG

LERNEFFEKT BEI TIERFREIEN LEHRMETHODEN IN DEN
NATURWISSENSCHAFTEN

WIRTSCHAFTLICHE VORTEILE UND EFFIZIENZ TIERFREIER
LEHRMETHODEN

ETHISCHER HINTERGRUND UND SCHULERPERSPEKTIVE

BEFURWORTUNG TIERFREIER LEHRMETHODEN DURCH
WISSENSCHAFTLER, LEHRKRAFTE UND DEN GESETZGEBER

SCHLUSSWORT

EINFUHRUNG

Jedes Jahr werden alleine in den Vereinigten Staaten geschatzte 20 Millionen Tiere zu Lehr-
zwecken genutzt.” Die Tiere stammen aus unterschiedlichen Quellen und erleiden Schreck-
liches, wenn man sie einfangt, transportiert, einsperrt und in Schul- oder Universitétslaboren
an ihnen experimentiert und sie totet.

Beispielsweise werden Millionen Frosche Jahr fur Jahr in ihrem natirlichen Lebensraum ein-
gefangen und getdtet, um dann seziert zu werden. Viele werden auch lebendig fir Biologie-
versuche genutzt. Dem US-Innenministerium zufolge kénnen schwindende Amphibienpopu-
lationen in Teilen auf die Nutzung der Tiere zum Sezieren zuriickgefihrt werden.? Millionen
anderer Tiere, z. B. Mause, Ratten und Kaninchen, werden gezielt von Firmen geziichtet, die
damit Unternehmen und Schulen beliefern, die Tierversuche durchfihren.

Doch Lehrkréfte konnen dieses Tierleid verhindern und gleichzeitig die Lernerfahrung ihrer
Schiler oder Studenten verbessern. Dazu mussen sie sich lediglich der modernen, lebens-

bejahenden und paddagogisch wertvollen tierfreien Lehrmethoden bedienen, die in dieser

Broschiire besprochen werden.

LERNEFFEKT BEI TIERFREIEN LEHRMETHODEN IN DEN
NATURWISSENSCHAFTEN

Tierfreie Lehrmethoden haben im naturwissenschaftlichen Unterricht diverse padagogische
Vorteile gegenliber dem Einsatz von Tieren. Methoden wie interaktive Computerprogramme,
qualitativ hochwertige Videos und lebensechte Modelle fihren zu besseren Lernergebnissen.

Beim Sezieren von Tieren oder in Experimenten mit lebenden Tieren haben Schiler und
Studenten nur eine einzige Gelegenheit, eine bestimmte Prozedur durchzufihren und die
notwendigen Inhalte zu erlernen. Mit tierfreien Methoden kénnen sie das Lehrmaterial so
oft wiederholen, bis sie wirklich sachkundig und souveréan darin sind. Sie sind zudem nicht
abgelenkt, weil sie gerade ein Tier verstimmeln oder ihm schweren Schaden zufigen. Viele
Softwareprogramme enthalten Module, die genau erldutern, wie der lebende Kérper funkti-
oniert, die direkte anatomische Vergleichsmodelle aufzeigen und Informationen tiber Oko-
logie und Verhalten beinhalten - nichts davon kann durch das Sezieren eines Tierkadavers
gelehrt werden.

Aufgrund dieser und anderer Vorteile kommt beinahe jeder vergleichende Peer-Review zu
dem Schluss, dass die Ergebnisse von Studenten und Schilern, denen grundlegende und
weiterfiihrende biomedizinische Konzepte und Fahigkeiten anhand tierfreier Methoden
vermittelt wurden, gleich oder besser als die Ergebnisse Gleichaltriger waren, die mit Tieren
im Labor arbeiteten.>*> Die Analyse einer komparativen Studie ergab, dass ,sich die mit der
alternativen Lehrmethode in Zusammenhang stehenden Ergebnisse in allen 17 untersuchten
Studien nicht gravierend von den mit der konventionellen Methode erbrachten Ergebnissen
unterschieden oder besser waren.® Eine weitere systematische Prifung ergab, dass sowohl
Schiler als auch Studenten, die anhand tierfreier Methoden unterrichtet wurden, ein ,besse-
res Verstandnis komplexer biologischer Prozesse [aufwiesen] sowie eine gesteigerte Lerneffi-
zienz und bessere Prifergebnisse”.®> Darin wird auch berichtet, Selbstvertrauen und Zufrieden-
heit der Schiler und Studenten héatten sich gesteigert und sie seien besser auf die Arbeit im
Labor vorbereitet worden. Auch hétten sie Informationen besser abrufen und kommunizieren
konnen. Drei aktuelle Studien aus US-Universitaten belegen weiterhin, dass Studenten, die
Korpersysteme aus Ton modellierten, die entsprechenden Teile der menschlichen Anatomie
wesentlich besser identifizieren konnten als ihre Kommilitonen, die Tiere sezierten.®’# Auch
eine andere Studie kam zu dem Schluss, dass Studenten lieber Ton modellierten, als Tiere zu
sezieren und dabei genauso gut abschnitten wie ihre Altersgenossen, die Tiere sezierten.’

Die Nutzung tierfreier Lehrmethoden bereitet Schiler zudem besser auf Berufsfelder im
medizinischen Bereich vor, denn in den entsprechenden Ausbildungen werden derartige
Lehrmethoden verstarkt eingesetzt. Fast 98 Prozent der medizinischen Fakultaten in den
USA - einschlieBlich hoch angesehener Institute wie Harvard, Yale und Stanford - haben die
Nutzung von Tieren im Unterricht bereits eingestellt. Es gibt in den USA keine medizinische
Fakultét, die von ihren Studenten erwartet oder verlangt, ein Tier seziert zu haben.’ Die
ilteste und groéBte unabhangige Organisation werdender Arzte in den USA, die American
Medical Student Association (AMSA), gibt an, den ,Austausch von Experimenten an Tieren
durch tierfreie Alternativen im medizinischen Grundstudium in hohem MaBe [zu férdern]”.'" 2
Man kann heute problemlos zum Chirurgen ausgebildet werden, ohne auch nur ein einziges
lebendiges oder totes Tier aufgeschnitten zu haben.



WIRTSCHAFTLICHE VORTEILE UND EFFIZIENZ TIERFREIER
LEHRMETHODEN

Tierfreie Lehrmethoden haben den Vorteil, effizienter und kostengtnstiger zu sein, wahrend
sie gleichzeitig besser auf die individuellen Beddrfnisse zugeschnitten werden kénnen und
die Moglichkeit bieten, Ubungen zu wiederholen.

Studien haben gezeigt, dass computerbasierte Lehrmethoden ,akademischen und nicht-
akademischen Mitarbeitern Zeit sparten... als kostenglinstiger betrachtet wurden und als
effektive und angenehme Lernerfahrung fir die Studenten [und dass sie]... zu einer erhebli-
chen Reduzierung der Nutzung von Tieren beitrugen”.'®'*1> Dies liegt einerseits daran, dass
keine Sicherheitseinweisungen stattfinden missen und keine Zeit zum Aufbau und fiir die
anschlieBenden Reinigung aufgewendet wird. Es muss auBerdem nicht darauf geachtet wer-
den, ob Schiler oder Studenten unangemessenes Verhalten in Bezug auf Tierkadaver, aber
auch auf Scheren und Skalpelle, an den Tag legen. Zudem muss beim Einsatz von Software
und anderer tierfreien Methoden keine teure Entsorgung von Equipment oder Gefahrenma-
terial erfolgen. Einige Programme ermdglichen es den Lehrkraften auBerdem, ihre Stunden
individuell auszurichten und mit eingebauten Tests und Quizmodulen zu arbeiten, um das
Abschneiden der Schiler und Studenten aufzuzeichnen.

Ein wichtiger Punkt ist zudem: Ein Tier - egal ob tot oder lebendig - kann man immer nur
einmal verwenden. Tierfreie Ressourcen hingegen kénnen liber mehrere Jahre hinweg einge-
setzt werden. Das kann Lehrern, Schulbezirken und dem staatlichen Schulsystem viel Geld
sparen. So kostet eine Lizenz fiir das vielfach eingesetzte Programm Digital Frog 2.5 weniger
als 900 Dollar. Damit kénnen Lehrkréfte die Software auf jedem Computer der Schule instal-
lieren und das Programm dauerhaft verwenden. Mit 300 Schilern oder Studenten lber einen
Zeitraum von funf Jahren Tiere zu sezieren, kann bis zu 6.850 Dollar kosten.' Der Kosten-
vergleich von PETA USA zeigt dhnliche Einsparungen bei anderen Tierarten.”” PETA USA hat
bereits mit Digital Frog, Froguts und anderen Unternehmen zusammengearbeitet, um Er-
maBigungen auf die Software-Lehrprogramme anbieten zu kénnen. Einige Programme sind
sogar kostenfrei online erhéltlich. Videos tUber bestimmte Programme, Rabatt-Codes und eine
umfassende Liste erhéltlicher Produkte finden Sie unter PETA.org/Dissection.

ETHISCHER HINTERGRUND UND SCHULERPERSPEKTIVE

Die meisten Schuler und Studenten wollen aus Tierschutzgriinden keine Tiere sezieren. Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass sich viele Schiler und Studenten unterschiedlicher Ausbil-
dungsstufen bei der Nutzung von Tieren unwohl fihlen. Junge Menschen Tiere sezieren zu
lassen und das als ,Wissenschaft” zu prasentieren, kann auBerdem zu einer Gefuhllosigkeit
gegenuber Tieren und der Natur filhren und einige Schiler sogar davon abbringen, eine na-
turwissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen.'®'%20 Gallup-Umfragen aus den Jahren 2001 bis
2013 haben gezeigt, dass die Anzahl der jungen Menschen, die Tierversuche ablehnen, von
31 auf 54 Prozent gestiegen ist.2" Studien zeigen, dass viele Schiler Tiere nur widerwillig se-
zieren - vielleicht aus Angst vor echten oder eingebildeten Strafen oder Ausgrenzung durch
Lehrer und Mitschiler. Viele bringen ihre ethischen Bedenken nicht zum Ausdruck.?22% Aus
diesem Grund mussen Lehrkréfte klar die Botschaft vermitteln, dass Schiler und Studenten
ihre personliche Einstellung nicht aufgeben muissen, um Naturwissenschaften zu erlernen.?
Das Sezieren von Tieren aufzugeben, 6ffnet einer neuen Generation an Schilern und Studen-
ten Tur und Tor, Naturwissenschaften aus einer humanen Perspektive heraus kennenzulernen.?

Auch viele Lehrer selbst sprechen sich gegen das Sezieren von Tieren aus. Als Griinde fiihren
sie gesundheitliche Bedenken und Sicherheitsrisiken an, die Klassenfiihrung sowie Probleme
der Schiiler, bestimmte Fahigkeiten nachhaltig zu erlernen. Auch Kosten und die Unfahigkeit,
die Tétung von Tieren zu rechtfertigen, spielen eine Rolle.?

BEFURWORTUNG TIERFREIER TESTMETHODEN DURCH
WISSENSCHAFTLER, LEHRKRAFTE UND DEN GESETZGEBER

Die National Science Teachers Association (NSTA) hat im Zuge des technologischen Fort-
schritts, verlasslicher Erkenntnisse Uber die padagogische Effizienz tierfreier Lehrmethoden
und immer starkeren ethischen Bedenken ihre offizielle Position angepasst. Die Vereinigung
erkennt nun die padagogische Effektivitat tierfreier Lehrmethoden an und stiitzt die Entschei-
dung von Lehrern, derartige Methoden als vollsténdigen Ersatz fir das Sezieren von Tieren zu
nutzen.?” Auch die Human Anatomy and Physiology Society (HAPS) hat ihr Leitbild im Hinblick
auf die Nutzung von Tieren in Anatomie- und Physiologiekursen tberarbeitet und beflrwor-
tet nun tierfreie Lehrmethoden als Ersatz zu Tierlaboratorien.?®

NSTA, HAPS und die National Association of Biology Teachers? appellieren an Lehrer, auf die
Einwande ihrer Schiler/Studenten einzugehen, wenn diese nicht an Tieren arbeiten mochten,
und humane Alternativen anzubieten.

In den USA gibt es bereits in 17 Bundesstaaten und in Washington D.C. Gesetze oder Richt-
linien, wonach sich Schiler aller Klassenstufen gegen das Sezieren entscheiden kénnen und
Lehrer den Schilern anderweitige Aufgabenstellungen erméglichen missen. Kalifornien®,
Connecticut®', Washington D.C.3?, Florida®3, Illinois®**, Louisiana®, Maine3¢, Massachusetts®,
Michigan®®, New Hampshire??, New Jersey*’, New Mexico*', New York*?, Oregon?3, Pennsyl-
vania*, Rhode Island*, Vermont* und Virginia?’ haben entweder entsprechende Gesetze in
ihrem Bundesstaat oder Richtlinien des Bildungsministeriums, die es Schilern gestatten, mit
tierfreien Methoden zu arbeiten, anstatt Tiere zu sezieren. Andere Bundesstaaten, z. B. Arizo-
na*, Hawaii #°, Minnesota®?’, Texas®' und Utah®?, haben allgemein gehaltene Vorgaben, die es
Schilern/Studenten ermdglichen, von etwas abzusehen, das sie aus moralischen, religiésen
oder ethischen Grinden ablehnen. Viele Schulbezirke, Universitaten und Mittelschulen verfol-
gen dhnliche Grundsatze.

In Deutschland hat Nordrhein-Westfalen mit der Novellierung des Hochschulgesetzes wieder
einen Tierschutzparagraphen eingefihrt, der die Verwendung von lebenden oder eigens
hierflr getoteten Tieren verringern oder ersetzen soll. Die Studierenden haben zudem die
Méglichkeit Tierversuche abzulehnen, wenn dies fir sie aus Gewissensgriinden nicht zu ver-
einbaren ist.

Weltweit haben viele Schulen und Schulbezirke das Sezieren von Tieren aufgrund der zahl-
reichen Vorteile virtueller Programme und ethischer Bedenken eingestellt. Mehrere Lander

- darunter Argentinien, Danemark, die Niederlande, Norwegen und die Slowakei - haben das
Sezieren von Tieren in Grund- und Mittelschulen verboten. In Ldndern wie Australien, Indien
und Italien wird das Sezieren nicht mehr in Lehrplanen gefordert.>® Die indische Regierung
hat sogar Richtlinien an das Medical Council of India, das Pharmacy Council of India und

die University Grants Commission herausgegeben, in denen die Verantwortlichen angewie-
sen werden, das Sezieren von Tieren und Tierversuche in der Ausbildung von Studenten im



Grund- und im Aufbaustudium komplett einzustellen und stattdessen tierfreie Lehrmetho-
den zu nutzen. In einer Anordnung vom Januar 2012 lie3 die indische Regierung verlauten,
tierfreie Lehrmethoden wie Computersimulationen und Puppenmodelle seien ,nicht nur ein
effektiver und vollstandiger Ersatz fir die Nutzung von Tieren in der Anatomie- und Physiolo-
gielehre, sondern auch héherwertige padagogische Werkzeuge zur Vermittlung von Pharma-
zie und Biowissenschaften”.>*

SCHLUSSWORT

Die Nutzung von Tieren im schulischen oder universitaren Bereich durch eine oder mehrere
der zahlreichen verfigbaren tierfreien Lehrmethoden zu ersetzen, bietet mehrere Vorteile:
Es werden weniger Tiere in freier Wildbahn gefangen oder geziichtet, nur um dann getotet
und seziert zu werden; Schiler und Studenten haben eine effektivere und inklusivere Lerner-
fahrung; Schilern und Studenten wird Respekt gegenliber Tieren und der Natur vermittelt,
und die kostbaren Ressourcen von Schulen und Lehrk&rpern werden geschont.

Unter PETA.org/Dissection finden Sie Videos Uber die Softwareprogramme des virtuellen
Sezierens, Rabatt-Codes fir Softwareprogramme sowie Informationen Gber PETA USAs
Férderprogramm, das Lehrern und Schulen kostenfrei Alternativmoglichkeiten zum Sezieren
bereitstellt. PETA USA bietet Lehrern und Studenten zudem Online-Ubungen zu den Sezier-
alternativen an. Bitte geben Sie diese Informationen auch an Ihre Kollegen weiter und kontak-
tieren Sie PETA, sollten Sie Fragen oder Anregungen haben.

Richten Sie mogliche Anfragen bitte an PETA: tierfrei-studieren@peta.de
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