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ZAEOZENIA WYJSCIOWE — PRAWA I PROCESY

We wspdlezesnej gospodarce na osi (trajektorii) rozwoju gospodarczego $wiatowych regionéw ekono-
micznych mozemy wyrdzni¢ (niezaleznie od mobilnego kapitatu finansowego) dwie skrajne opcje domina-
cji czynnikéw wytworezych:

1) czynnik ,,ziemia” — o rozwoju regionu decyduje dostep do surowedw i innych zasobéw przyrodni-

czych;

2) czynnik ,praca” — dominujgce postawy ekonomiczne sg zwigzane z wiedza, tj. wysoka jakoscia

kapitatu ludzkiego, w tym intelektualnego, spotecznego, etc.

Tym skrajnym opcjom rozwoju mozemy przypisaé dwie podstawowe strategie jego pobudzania, tj.
bazujace na zasobach materialnych i bazujace na kapitale ludzkim. Ta druga strategia ma szanse na realiza-
cje w dtugotrwatym spotecznym procesie edukacyjnym. Jest bowiem charakterystyczna dla wysoko rozwi-
nigtych spoteczenstw, ktére juz utracity — na skutek wyeksploatowania surowcéw - pierwotng przewage go-
spodarczg wynikajaca z naturalnych zasobéw przyrodniczych. Pomiedzy tymi skrajnymi strategiami wyste-
puje cala gama kombinacji, ktére decyduja o specyfice danego kraju czy regionu. W tym polu mieszczg si¢
regiony problemowe, ktére utracity na skutek réznych przyczyn swoje dotychczasowe czynniki motoryczne.

W tych regionach — do czasu samoistnego wyksztalcenia nowych motorycznych kombinacji czynni-
kéw trwalego rozwoju — mozna wskazaé — na podstawie do§wiadczen zagranicznych (np. stan Teksas — od
wydobycia i przerobu ropy do gospodarki informatycznej) — na przystajaca do wspélczesnych proceséw go-
spodarczych i wyzwan strategie rozwoju poprzez pobudzanie powigzan sieciowych. Celem implicite takiej
strategii jest wytworzenie — z przecigtnych, mato konkurencyjnych (lub wrecz niekonkurencyjnych) zaso-
béw, synergicznej (dodanej) wartosci, ktéra tworzy nowe jako$ciowe Zrédia przewag konkurencyjnych pod-
miotéw dziatajacych w regionie problemowym. W tym podejsciu dziatania koordynacyjne wladz publicz-
nych sprawiajg, iz przecietne zasoby regionalne tworzg przewage konkurencyjng na skutek pojawienia sie
tzw. zewnetrznych oszczednosci dostepnych dla wszystkich wspoétdziatajacych lokalnych podmiotéw gospo-
darczych. Na tym tez migdzy innymi podejsciu opiera si¢ powszechnie stosowana w krajach rozwinigtych
koncepcja rozwoju regionalnych klastréw — produkeyjnych i ustugowych.

Polskie wschodnie regiony problemowe, z uwagi na relatywnie niska jako$¢ kapitatu ludzkiego, w pierw-
szej fazie wspierania rozwoju musza skoncentrowac swoje wysitki wokol wyraznie okreslonych tra-
dycyjnych przewag komparatywnych. Tradycyjne przewagi wynikaja ze specyficznych cech $rodowi-
ska geograficznego i maja nadal znaczenie w globalizujacej si¢ gospodarce (tradycyjne czynniki rozwoju to:
polozenie wzgledem rynkéw zbytu i zaopatrzenia, skoncentrowanie potencjatéw ludzkich i débr kultury
materialnej i niematerialnej, zasoby turystyczne i surowcowe oraz przyrodnicze). Wokét nich nalezy budo-
wadé zintegrowane strategie rozwoju zurbanizowanych obszaréw (,,obszaréw metropolitalnych”) i miast
wojewddzkich. Diugofalowym celem przeksztatcen powinno by¢ jednak tworzenie trwatych podstaw rozwo-
ju dla gospodarki opartej na wiedzy, w ktdrej gtéwna role odgrywaja wielkie zurbanizowane koncentracje
ludzi wpisane w sie¢ globalnych powigzan.

ROZWOJ] FUNKCJI METROPOLITALNYCH

Wspétezesne procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego sa w duzym stopniu determinowane globali-
zacjg gospodarki. Istota i procesy globalizacji sg przedmiotem licznych badan i analiz udokumentowanych
bogatg literaturg przedmiotu (por. m.in. Aghion Ph., Williamson J. G., 1998, Fabianska K., Szafarski K.,
1999, Kuklinski A., Kotodziejski J,, Markowski T., Dziemianowicz W., 2000). Globalizacja ma swoje silne
odbicie we wspdtczesnych procesach urbanizacyjnych. Coraz silniej dominuje poglad, iz zjawiskom narasta-
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jacej globalizacji odpowiada szczegdlny proces urbanizacyjny dotyczacy wielkich miast, ktéry okreslamy
metropolizacja przestrzeni.

Przyjmujac w uproszczeniu, ze globalizacja jest m.in. procesem eliminacji barier narodowych w prze-
plywie kapitatu, ludzi i towaréw, to metropolizacja od strony funkcjonalnej oznaczaé¢ bedzie proces umie-
dzynarodowienia funkcji miejskich, tj. eliminowania barier w swobodnej wymianie dobr i ustug i wspétpracy
miedzynarodowej. Z drugiej strony nalezy oczekiwad, iz globalne procesy beda takze rodzity okreslone skut-
ki w przestrzeni lokalnej (nie zawsze pozadane) na tyle specyficzne, ze mozna méwi¢ o procesach nowej
urbanizacji albo metropolizacji przestrzeni.

FUNKCJE METROPOLITALNE, PROCESY METROPOLIZAC]I
A KONKURENCYJNOSC REGIONOW PROBLEMOWYCH

Wspblezesnie nikt juz nie ma watpliwosci, iz motorami rozwoju sg najwicksze miasta oraz te
elementy sieci osadniczej, ktére wspdtpracuja przez powiazania z wigkszymi miastami i partycypuja
w globalnych procesach wymiany. Udzial obszaru (regionu) zurbanizowanego w globalnej wymianie
zalezy od migdzynarodowej jakosci i konkurencyjnosci jego zasobéw materialnych i intelektualnych.
Regiony konkuruja na poziomie mi¢dzynarodowym poprzez swoje najwazniejsze ogniwa, jakimi sa mia-
sta metropolitalne.

Miasta te muszg posiada¢ endogeniczng zdolnosé¢ do konkurowania (zdolno$¢ do odbudowywania
przewag konkurencyjnych swoich zasobéw). Oznacza to, ze funkcje egzogeniczne tych miast (regionalne,
krajowe czy miedzynarodowe) maja w regionalnych zasobach state Zrédto do podtrzymywania swojej (we-
wnetrznej) zdolnosci konkurencyjnej. Jesli takiej zdolnosci w regionie (miescie) nie bedzie, miasta beda
marginalizowane, a wraz z nimi regiony.

Wspélczesne skuteczne konkurowanie i rozwéj na poziomie globalnym moze si¢ odbywac tylko przez
oferowanie zintegrowanych ztozonych produktéw. To oznacza, iz nawet specjalistyczna ustuga lub pro-
dukt o znaczeniu globalnym sa i muszg by¢ sprzedawane w swoistym pakiecie innych towarzy-
szacych produktow. Bez takiego myslenia szanse na wykreowanie konkurencyjnych funkeji o znaczeniu
ponadregionalnym sg praktycznie niemozliwe, a poniesione wydatki nie dadza oczekiwanego wzrostu
gospodarczego.

Jesli przyjmiemy, iz chcemy wzmacnia¢ funkcje migdzynarodowe miast wojewddztw wschod-
nich, to musimy zidentyfikowa¢ i wzmacniac¢ te, ktore maja ponadregionalne znaczenie, a de facto
w dlugim okresie moga mie¢ znaczenie ponadkrajowe. Zgodnie z koncepcja zintegrowanego
(synergicznego) wzmacniania funkcji (metropolitalnych), kazda z nich musi by¢ rozpatrywana
poprzez pryzmat minimalnego nasycenia zespotu miejskiego (regionu zurbanizowanego) takze
innymi ustugami o zasiegu lokalnym i regionalnym. Jest to warunek konieczny do utrzymania
trwatej zdolnosci konkurencyjnej zlokalizowanych w miastach funkcji egzogenicznych (ekspor-
towych) przynoszacych dla regionu warto$¢ dodana.

Konieczne jest skoncentrowanie uwagi nie tylko na samej stolicy regionu, ale na specyfice
regionu oraz mozliwosciach miedzyregionalnej i wewnatrzregionalnej wspolpracy oraz na tych
aktywnosciach i zasobach, ktére moga uruchomi¢ mnoznikowe procesy rozwoju.

METROPOLIA - PROBLEMY DEFINICYJNE

Nalezy pamietaé, ze funkcje metropolitalne pelni nie tylko miasto, ale caty obszar metropolitalny
(por. Gawryszewski i in. 1998). Metropolizacja przestrzeni jest procesem przeksztatcania si¢ przestrzeni
miejskich polegajacym na zmianie relacji miedzy miastem centralnym a jego zapleczem. Zmiana relacji pole-
ga na ostabieniu lub zerwaniu zwigzkéw gospodarczych miasta z otaczajacym regionem i zastgpieniu ich
wigziami z innymi metropoliami w skali kontynentalnej lub $wiatowej. Rola regionu ogranicza si¢ do pelnie-
nia funkeji mieszkaniowych i rekreacyjnych dla mieszkancéw metropolii, zas niecigglo$¢ przestrzeni ozna-
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cza, ze ,sasiadem” w sensie gospodarczym i spotecznym nie jest juz otaczajacy region, lecz potozona —czesto
w duzej odlegto$ci — inna metropolia (por. Jatlowiecki 1999a).

Jednym z wyréznikéw metropolii i obszaréw metropolitalnych sa funkcje okreslane jako metropoli-
talne. W literaturze brak jest jednolitego pogladu na definicje funkeji metropolitalnych, ktore maja szcze-
g6lny charakter i wyznaczaja range miasta w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej'. Funkcje te czesto sg poj-
mowane jako synonim wszelkich funkeji wielkomiejskich ksztattujacych przestrzen zewnetrzng miasta,
a wiec jako funkcje regionotworcze, wigzace osrodek centralny z jego zapleczem. Przyjmujac jednak, Ze me-
tropolia (a takze caly obszar metropolitalny) nastawiona jest na kontakty zewnetrzne wykraczajace poza
wlasny region, takie rozumienie funkcji metropolitalnych wydaje si¢ niewtasciwe.

Ze wzgledu na funkcjonujace rézne definicje i znaczenia pojgcia metropolia, istnieja tylko relatywne
i subiektywne mozliwos$ci wyznaczenia funkcji metropolitalnych. Trudno jest jednoznacznie i ,raz na
zawsze” okresli¢, ktore funkcje buduja ,,metropolitalno$¢” miasta. Zalezy to od specyfiki samych
funkeji, jak i charakteru struktur makroekonomicznych w danym czasie, dlatego tez kryteria ich wyréznie-
nia powinny by¢ elastyczne i nawigzywac do aktualnej sytuacji. Tylko niektére funkeje tatwo okresli¢ jako
metropolitalne - sg to przede wszystkim tzw. ustugi biznesowe, a wiec stuzace obstudze podmiotéw gospo-
darczych (ustugi z zakresu bankowosci, reklamy, prawa gospodarczego, doradztwa inwestycyjnego, itp.). Jed-
nak w przypadku wielu funkeji zawsze beda wystepowac trudnosci w zakwalifikowaniu ich do grupy funkeji
metropolitalnych. Dotyczy to w szczegdlnosci funkeji ustugowych, takich jak np. ochrona zdrowia czy kul-
tura, ktére w okreslonych sytuacjach moga by¢ zaréwno funkcjami o charakterze lokalnym, jak i metropoli-
talnym (Sleszynski 2003, s. 121). Funkcje metropolitalne sg zawsze funkcjami egzogenicznymi i charakte-
ryzuja te osrodki wielkomiejskie, w ktérych wystepuja instytucje reprezentujace sektor ustug wyzszego rze-
du (ustug rzadko wystepujacych), czyli wykraczajace swoim zasiegiem dziatalnosci daleko poza granice mia-
sta (por. Wolaniuk 1997, s. 10-11).

Aby dang funkcje mozna nazwa¢ metropolitalng, powinna ona spetnia¢ kilka warunkéw wynikaja-
cych z przyjetej definicji metropolii. Powinna to by¢ funkcja:

* zaliczana do nowoczesnych (bazujacych na wiedzy i najnowszych technologiach) dziatéw gospo-
darki narodowej, badz stuzaca bezposrednio lub posrednio obstudze dziatalnosci gospodarczej lub
tez zaliczana do wyspecjalizowanych ustug wyzszego rzedu;

* egzogeniczna — stuzgca rozwijaniu sieci zewnetrznych powiazan, zwlaszcza w zakresie przepltywu
wiedzy, informacji, kapitatu, débr kultury i ludzi;

* budujaca konkurencyjno$¢ osrodka miejskiego w uktadach ponadnarodowych.

Funkeje metropolitalne moga by¢ pojmowane jako funkcje dominujace (bedace konsekwencja mono-
polistycznej pozycji na rynku oraz silnej dynamiki gospodarczej, technologicznej i kulturalnej), kontrolne
(w sferze ekonomicznej, politycznej, spotecznej, kulturalnej i technicznej oraz funkcje budujace migdzyna-
rodowy charakter powigzan miasta i ponadregionalng range miasta (por. Maik 2003, s. 13).

Funkcje metropolitalne sa generowane przede wszystkim przez (Parysek, 2000a):

* obecnos¢ instytucji reprezentujacych struktury kierowania i zarzadzania mi¢dzynarodowych kor-

poracji gospodarczych;

* obecnos¢ struktur kierownictwa $wiatowych instytucji finansowych (banki) i gtéwnych regulato-
réw rynkow kapitatowych (gieldy);

* szybkie i czeste potaczenia komunikacyjne z gtéwnymi o§rodkami zycia gospodarczego;

* obecnos¢ najwyzszego standardu placéwek naukowych (uniwersytety, instytuty badawcze) i tech-
nologicznych (centra nowych technologii, technopolie, parki technologiczne);

* dziatanie najwyzszej rangi placéwek kulturalnych (muzea, galerie, opery, orkiestry symfoniczne,
teatry) i odbywanie sie imprez oraz festiwali artystycznych;

* wyjatkowos$¢ milieu miasta, wynikajaca z jego potozenia, specyfiki atmosfery, standardu bazy nocle-
gowej 1 gastronomicznej, instytucji rozrywki.

Biorac pod uwagg historyczne znaczenie pojecia metropolii, mozemy przyjaé, ze sa to miasta, w kto-

rych wystepuje przewaga funkcji eksportowych. Oznacza to takze, iz do opisu proceséw urbanizacji i sieci
osadniczej w kategoriach metropolitalnych musimy dotaczyé dookreslnik przymiotnikowy. W zaleznosci

! Zagadnieniu definicji poje¢ metropolii, metropolizacji i obszaréw metropolitalnych poswiecono konferencje zorganizo-
wang w Lodzi w dniach 23-24 lutego 2006 .
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bowiem od tego, jakie jest oddziatywanie miasta, méwimy o metropolii regionalnej, krajowej, kontynental-
nej, globalnej. Zasadnicza jednak cecha wspétczesnej metropolii bedzie nagromadzenie funkeji miedzyna-
rodowych. Jesli przyjmiemy, iz globalizacja jest nowym wyznacznikiem przebiegu proceséw gospodarczych
i przestrzennych, mozna pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie metropolii jako uktadéw weztowych globalnej gospo-
darki, a wigc takich, w ktorych zlokalizowane sg funkcje gospodarcze i spoleczne aktywnie wspétuczestni-
czgce w rozwoju gospodarki globalnej. W konsekwencji dla celéw poznawczych 1 praktycznych dokonywa-
nie klasyfikacji metropolii jest zasadne, gdyz:

* organizacja gospodarki i spoteczenstwa globalnego (w tym systemu osadniczego) ma ciaggle ukfad
hierarchiczny;

* metropolie r6znig sie miedzy sobg: zestawem (liczbg), rodzajem, stopniem wyksztatcenia, charak-
terem, rangg i zasi¢giem przestrzennym realizowanych funkeji metropolitalnych.

Podzial taki jest uzasadniony takze ze wzgledéw naukowych.

Metropolie mozna klasyfikowa¢, lub raczej hierarchizowaé, na podstawie:

* stopnia rozwoju funkeji metropolitalnych (inwestycje zagraniczne, liczba $wiatowych firm i insty-
tucji, centrale bankéw;, odsetek zatrudnionych w IV sektorze, itp.);

* znaczenia danego o$rodka w systemie globalnym i stopnia zaangazowania w procesy internacjona-
lizacji (ilos¢, sita i kierunek powiazan z innymi metropoliami mierzone np. liczbg mi¢dzynarodo-
wych potaczen komunikacyjnych).

Najbardziej oczywista klasyfikacja metropolii (nawigzujaca do znaczenia funkeji metropolitalnych
iich zasiegu przestrzennego) obejmuje:

* metropolie globalne;

* ponadnarodowe (migedzynarodowe), w tym kontynentalne;

* krajowe (regionalne).

Natomiast klasyfikacja metropolii na: rozwiniete, rozwijajace si¢ i potencjalne budzi watpliwosci,
tak z logicznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Podkreslamy ten fakt, poniewaz w réznych (jeszcze
nieoficjalnych) dokumentach pod wpltywem naciskéw regionalnych pojawila si¢ préba takiej klasyfikacji
i chetnie jest juz uzywana w praktyce.

METROPOLIZACJA PRZESTRZENI

Wprowadzenie do terminologii nauk przestrzennych i praktyki planistycznej pojecia obszaru metro-
politalnego stosowanego w odniesieniu do najwiekszym polskich miast nalezy uznaé za uzasadnione. Ter-
min ten zostat juz przyjety przez geograféw, urbanistéw i planistéw, a takze pojawit sie w akcie prawnym
(Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003).

Pojecie obszaru metropolitalnego ma jednak do$¢ teoretyczny, abstrakeyjny i rozmyty charakter.
W literaturze istnieje w tym zakresie duza dowolno$¢ terminologiczna i interpretacyjna. Konieczne jest wige
klarowne zdefiniowanie obszaru metropolitalnego.

Obszar metropolitalny nalezy wyraznie odrézni¢ od innych bliskoznacznych terminéw, aby nie stat
si¢ jednym z synoniméw czy ‘zamiennikéw’ poje¢ wezesniej uzywanych, potegujac batagan terminolo-
giczny (termin ten cze$ciowo upowszechnit sie w literaturze i praktyce planistycznej juz w ‘okresie aglo-
meracyjnym’, wskazywat na silne wspélzaleznosci miasta z otoczeniem i byt stosowany zamiennie dla
okreslenia obszaru wptywéw rdzenia aglomeracji na otoczenie). W obszarach metropolitalnych mamy do
czynienia z nasileniem si¢ proceséw sub- i dezurbanizacji. Jednak do zdefiniowania pojecia obszaru me-
tropolitalnego nie mozna stosowaé kryteriéw urbanizacyjnych; podstawowa jego cecha jest integracja funk-
cjonalna — rozw6j metropolitalnych funkcji wewnetrznych oraz zewngtrznych, zlokalizowanych w r6z-
nych czesciach tego obszaru.

Postepujaca wspdtczesnie metropolizacja przestrzeni —niezaleznie od tego czy uzna si¢ ja za zjawisko
odrebne, czy tez za pewna kolejna, nowa i jakosciowo inng faze urbanizacji — znacznie rézni si¢ (pod wzgle-
dem ilosciowym i jako$ciowym) od wezesniej zachodzacych proceséw urbanizacji, gdyz:

* zwigzana jest z obserwowanym w ostatnich dziesiecioleciach szybkim wzrostem znaczenia duzych

uktadéw miejskich we wspdlczesnej gospodarce;
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* oznacza odstepstwo (niektdrzy twierdza, ze wlasnie w przypadku metropolii istotne) od zasady
hierarchicznej organizacji przestrzeni (teoria Christallera) — wnoszac nowe, silne powiazania mie-
dzy odlegtymi osrodkami metropolitalnymi cz¢sciowo uniezaleznia site oddziatywania osrodka od
jego ‘masy’ i odleglosci fizycznej;

* zmienia relacje miedzy miastem metropolitalnym a otaczajacym regionem;

* oznacza nowy sposob terytorialnego podziatu pracy, kapitatu, wiedzy i wladzy:.

Metropolizacja przestrzeni, stanowigca swoistg odpowiedz systemu osadniczego na zjawisko globali-

zacji, jest to proces:

* zwigzany z krystalizowaniem sie nowego typu struktury przestrzennej, ogniskowaniem rozwoju

w wybranych, uzyskujacych przewage nad innymi jednostkami i miedzynarodowa range, fragmen-

tach przestrzeni (o§rodkach/wielkich miastach/regionach), ktére:

— skupiaja $wiatowy potencjat gospodarczy, finansowy, naukowy, wiadzy, mediéw i instytucji kultu-
ralnych,

— przejmujg nadrzedne (kierownicze) funkeje w zarzadzaniu gospodarkg w skali ponadnarodowej,

— charakteryzujg sie duzg innowacyjnoscia i wysokim poziomem ustug,

— sa wlaczone w mig¢dzynarodowy uktad powigzan, wspétpracy i zaleznosci, w formie sieci miast
petnigcych funkeje metropolitalne.

zmieniajacy charakter i site powiazan miedzy osrodkiem centralnym a otaczajacym regionem, zwig-

zany z rozwojem systemu synergicznych powigzan funkcjonalnych na otaczajacych obszarach (uzu-

pelnianie badZ dublowanie funkeji osrodka centralnego) oraz przenoszeniem poza o$rodek cen-

tralny miejskiego stylu zycia przy zachowaniu zdecydowanej i wszechstronnej dominacji centrum;
prowadzacy do zmian w uzytkowaniu przestrzeni na obszarach miast oraz ich stref podmiejskich
i do powstania duzego, ztozonego zespotu osadniczego:

— czesto majgcego charakter policentryczny,

— o niejasno zarysowanych granicach miedzy miastem a strefag podmiejska,

— ktéremu zazwyczaj towarzysza procesy koncentracji ludnos$ci oraz wzrost potencjatu ekonomicz-
nego (kumulacja warto$ci dodanej) i spotecznego;

oznaczajacy taki rozwdj przestrzeni zurbanizowanej, ktéry prowadzi do ekspansji, eksportu i kopio-
wania rozwigzan miejskich stworzonych w metropoliach.

Metropolizacja jest pojeciem funkcjonalnym, a nie morfologicznym, i oznacza konieczno$¢ spelnie-
nia okreslonych kryteriéw funkcjonalnych (rozwéj funkeji metropolitalnych). Przyjecie, ze metropolizacja
jest zwigzana ze zdobywaniem przewagi danej jednostki osadniczej nad innymi w obrebie jakiegokolwiek
terytorium, oznacza, ze istnieje hierarchiczna struktura metropolizacji, np. na poziomie regionalnym, kra-
jowym, kontynentalnym czy globalnym (Markowski, Marszat 2006).

Wspblczesne procesy rozwoju funkeji metropolitalnych charakteryzuja si¢ bardzo czesto istotnym
rozerwaniem w czasie i przestrzeni posrednich skutkéw: Sprawia to zasadnicze trudnos$ci w prawidtowym
wyjasnieniu istoty zjawiska metropolizacji, zdefiniowaniu i wyznaczeniu obszaréw metropolitalnych. Ob-
szar metropolitalny to taki obszar, w ktérym mamy procesy metropolizacji czynnej — endogenicznej oraz
procesy metropolizacji biernej (import oddziatywan innych uktadéw metropolitalnych). Procesy metropo-
lizacji, jako nieodtgczna czesé proceséw globalizacji, powoduja takze grozng dla trwatego rozwoju metropolii
alienacje funkcji od jej zaplecza.

Aktywne wlaczenie si¢ weztéw metropolitalnych i ich funkeji w procesy globalizacji powoduje, iz réz-
nie rozklada si¢ w przestrzeni synergia pozytywnych i negatywnych efektéw generowanych przez globalne
funkcje. Czasem efekty pozytywne powstaja tylko na poziomie krajowym, czasem tylko w innych krajach,
aw wielu przypadkach efektami negatywnymi obarczane jest najblizsze otocznie. Jest to sprawg oczywista,
poniewaz firmy globalne tak wlasnie dziataja ilokalizuja swoje filie, aby wykorzysta¢ najskuteczniej krétko-
trwale efekty dostepne w lokalnej przestrzeni gospodarczej. Bardzo czesto negatywne skutki takich powig-
zan i decyzji lokalizacyjnych sprzyjaja rozlewaniu si¢ urbanizacji i nasilaja chaos przestrzenny:.

Metropolizacje nalezy zatem rozpatrywaé w kategoriach efektéw pozytywnych — rozwéj funkeji me-
tropolitalnych i np. rozwéj lokalnych ustug, jak i negatywnych: np. uboczne skutki alienacji funkeji metro-
politalnych — wptywajacych na przestrzen w postaci tworzenia kosmopolitycznych miejsc pracy dla oséb
z zewnatrz — czy globalnej spekulacji gruntami.

327



OBSZAR METROPOLITALNY

Z uwagi na czeste mieszanie i zamienne stosownie pojec aglomeracji i metropolii nalezy podkresli¢, iz
aglomeracja miejska jest przede wszystkim jednostka morfologiczng. Tworzy ja zwarty zesp6t wzajemnie
powiazanych (cho¢ odrebnych z administracyjnego punktu widzenia) jednostek osadniczych (duze miasto
wraz z otaczajacym obszarem ), powstaty w wyniku proceséw koncentracji. Aglomeracja policentryczna (kon-
centracja wokét kilku jader osadniczych) nosi nazwe konurbacji.

Obszar metropolitalny jest pojeciem jakosciowo réznym od pozostatych. Jest jednostka
funkcjonalna tworzona przez duzy, ztozony i spéjny funkcjonalnie zesp6t miejski, ktérego istotnag
ceche stanowi wystepowanie funkcji metropolitalnych, a takze powigzan funkcjonalnych.

Zdefiniowanie pojecia obszaru metropolitalnego z morfologicznego punktu widzenia jest
bardzo trudne, za$ jego zasi¢g nie moze by¢ utozsamiany ze strefa podmiejska. Obszar metropo-
litalny jest to wielkomiejski uklad osadniczy (monocentryczny lub policentryczny) ztozony
z wielu jednostek osadniczych oraz terenéw o wysokim stopniu zurbanizowania:

* obejmujacy strefe o znacznym bezposrednim zasiegu codziennego oddziatywania (miej-

sca pracy i zamieszkania) oraz tereny potencjalnych mozliwosci rozwojowych;

* gdzie zachodza procesy metropolizacji i wystepuje wystarczajace nagromadzenie dziatal-
nosci uzupetniajacych (substytucyjnych) metropolitalne funkcje osrodka centralnego (lo-
kalizacja funkcji metropolitalnych);

* duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalnej (silnych powiazaniach funkcjonalnych);

* z dobrze rozwinietg siecig transportowa.

Powstawanie obszaru metropolitalnego jest konsekwencja rozwoju funkcji metropolitalnych. Temu
procesowi towarzyszy migracja ludnosci i przenoszenie dziatalnosci gospodarczej na peryferia dotychezaso-
wych skupisk miejskich. Bez rozpoznania przestrzennych skutkéw funkeji metropolitalnych niemozliwe
jest prowadzenie polityki rozwoju metropolii i obszaru metropolitalnego.

Do podstawowych kryteriéw delimitacji obszaru metropolitalnego, a w przypadku miast nie spet-
niajacych funkeji o znaczeniu ponadregionalnym — delimitacji zurbanizowanych subregionéw — nalezy zaliczy¢:

* kryteria funkcjonalne (najwazniejsze z punktu widzenia delimitacji obszaru metropolitalnego) —
zwigzki funkcjonalne o$rodka metropolitalnego z otoczeniem, wspdlnie petnione funkcje, powigza-
nia gospodarcze i spoteczne poszczegdlnych jednostek wehodzacych w sktad zespotu metropolital-
nego, zakres, rodzaj i zasieg funkcji egzogenicznych;

* kryteria demograficzne — liczba mieszkancéw;, gestos$¢ zaludnienia, wielko$¢ 1 dynamika migracji
z o$rodka centralnego na tereny obszaru metropolitalnego;

* kryteria ekonomiczne — liczba i charakter dziatalnosci podmiotéw gospodarczych, wysoki poziom
i duza dynamika rozwoju gospodarczego;

* kryteria urbanistyczne — charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, jakos¢, fizjonomia i standard
zabudowy;

* kryteria techniczne — stopien rozwoju 1 nowoczesnos¢ rozwigzan infrastruktury technicznej;

* kryteria spoteczne — wyksztatcenie, poziom warunkéw zycia, struktura zawodowa ludnosci;

* kryteria wyznaczajace obszar bezposredniego cigzenia do metropolii, tzw. dzienny system miejski
(‘daily urban system’), np. dojazdy do pracy i szkét,

* kryterium zarzadzania, czyli wola polityczna potencjalnych podmiotéw polityki metropolitalnej do
jej koordynowania w obszarach uznanych wspdlnie jako strategiczne dla danego obszaru;

* kryterium spéjnosci przestrzennej (w tym takze spéjnosé systeméw ekologicznych), zapobiegajacej
powstawaniu ‘wysp’ i izolowanych obszaréw (Marszat 2005, Markowski, Marszat 2006).

Wiele zasiggéw oddziatywania jest zmiennych i dynamicznych. Nalezy zatem, de facto, zalozy¢, iz
obszar metropolitalny jest zbiorem o rozmytych granicach i sztywne wyznaczenie jego granicy
administracyjnej czy granic statystycznych dla celéw poznawczych nie jest rozwiazaniem wystar-
czajacym.

Méwiac o obszarze metropolitalnym, przyjmujemy jednoznaczne zalozenie, iz jest to strefa, w ktérej
mozemy zidentyfikowaé przestrzenne skutki oddziatywania wtasnych funkeji metropolitalnych oraz skutki
lokalne (w tym przestrzenne) wynikajace z migdzynarodowych wptywéw innych metropolii (w przypadku
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analizowanych miast skutki te nie sg jeszcze tak istotne, poza faktem zlokalizowania w kazdym z nich sieci
supermarketéw globalnych firm handlowych).

Metropolizacja w obszarze metropolitalnym jest procesem dwustronnym, tj. oddziatywaniem na prze-
strzen funkcji metropolitalnych istniejacych w danej metropolii (oddzialywanie wewngtrzne) oraz wpty-
wem innych metropolii na przestrzen zurbanizowang (oddzialywanie zewnetrzne). W tym sensie mozemy
powiedzied, iz metropolizacji, przynajmniej teoretycznie, podlega¢ moze kazdy uktad urbanistyczny. Nato-
miast specyfika metropolii jest efekt jednoczesnego powstawania tych dwdch proceséw. Metropolia jest przede
wszystkim uktadem urbanistycznym generujacym skutki na poziomie miedzynarodowym. Natomiast wszyst-
kie uktady miejskie, ktére absorbuja i wtérnie uczestniczg w miedzynarodowym obrocie jako uktady podpo-
rzagdkowane, nie bedg zaliczane do metropolii. Oczywistym jest, iz teoretycznie kazdy uktad miejski ma szanse
przejscia do fazy metropolitalnej.

Z pewnoscig polityka wsparcia uktadu metropolitalnego i niemetropolitalnego bedzie si¢, przynaj-
mniej teoretycznie, réznita. Mozna przyjac jeszcze jedna hipoteze: metropolia to uklad, ktory dys-
ponuje okreslona masa krytyczna pozwalajaca na utrzymywanie trwatej przewagi konkurencyj-
nej lub samoistne jej odbudowywanie na poziomie miedzynarodowym. Uktady niemetropolitalne
maja wtérnie uruchamiane procesy rozwojowe; sg wigc ukladami stymulowanymi zewngtrznym popytem.
Czynniki podazowe, a wigc konkurowanie przedmiotowe w tych uktadach ma znaczenie wtérne (kreowanie
i absorpcja innowacji). Metropolia to przede wszystkim uklad generujacy i zdolny do samoistnego

wytwarzania popytu.

MIASTA POLSKI WSCHODNIE] W SWIETLE ROZWAZAN
TEORETYCZNYCH - KONKLUZJE GENERALNE

Praktycznie zadne z miast stotecznych wojewddztw Polski Wschodniej nie spetnia ekonomicznych
kryteriéw miasta metropolitalnego. Wigkszos¢ funkeji tradycyjnie zaliczanych do funkeji regionalnych jest
uzalezniona od budzetu centralnego. Umiedzynarodowienie miast wojewodzkich i wlgczenie ich w procesy
rozwoju globalnego powinno skoncentrowaé si¢ na tych elementach, ktére realnie pozwalaja uzyskaé wy-
soka i trwalg przewage konkurencyjng na poziomie miedzynarodowym i ogélnokrajowym. Te elementy po-
winny staé si¢ przedmiotem szczegdlnego wsparcia polityki rzadowej.

Wspieranie rozwoju funkeji metropolitalnych miast wojewddztw wschodnich musi bazowaé na na-
stepujacych zatozeniach:

1. Po pierwsze, nalezy wspiera¢ rozwdj tych funkgeji, ktére maja swoje zaplecze w zidentyfikowanych
zasobach regionalnych o znaczeniu ponadregionalnym.

2. Po drugie, nalezy wspiera¢ te funkcje, ktére moga i maja realne szanse na wzmocnienie w wyniku

komplementarnego rozwoju z innymi miastami.

CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH MIAST.
POTENCJAE DEMOGRAFICZNY

Z danych zamieszczonych w tabeli nr 1 nasuwajg si¢ nastepujace wnioski. Wszystkie wojewddztwa
objete programem pomocy charakteryzuja sie wskaznikami urbanizacji ponizej Sredniej krajowej. Najblizej
$redniego wskaznika dla Polski (2004 r.) jest wojewddztwo warminsko-mazurskie, a najnizszym wskazni-
kiem urbanizacji charakteryzuje si¢ wojewddztwo podkarpackie. Najwiekszg gestos¢ zaludnienia na 1 km?
posiada wojewddztwo podkarpackie — 118 os6b na km? i §wigtokrzyskie — 110, najnizsza warminsko- mazur-
skie — 59 i podlaskie — 60. Lubelskie ma wskaznik na poziomie 87 oséb na 1 km?. Dla poréwnania najbar-
dziej zaludnione wojewédztwa Polski maja odpowiednio: §laskie — 381 os6b, matopolskie — 215,
a $rednia dla Polski wynosi 122 osoby.

Z analizy danych nasuwaja sie kolejne wnioski. Rzeszé6w ma wewnetrzng szanse na dalszy wzrost
liczby mieszkancéw zespotu metropolitalnego. Przy dynamicznych procesach restrukturyzacji rolnictwa,
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Tabela nr 1.
POTENCJAL DEMOGRAFICZNY — POROWNANIA KRAJOWE

Lp. Miasto L : 5 5 § 5
2L = S E L EQ
£% | £2f |§3zE% S3zi fiigfi f25:8%
Z: | 2%:; SEEEE SEEf SE§:d? 23E:

1 Biatystok 286,4 1219,9 54,6 23,7 59,1
la Z.M. Biatystok 524.3 433

2 Kielce 210,3 1319,6 51,6 16,1 45,5
2a Z .M. Kielc 407,3 31,3

3 Lublin 354,0 22272 54,3 16,0 46,7
3a Z .M Lublina 651,6 29,5

4 Olsztyn 174,1 1469,3 61,4 12,2 60,1
4a Z. M. Olsztyna 283,6 19,9

5 Rzeszéw 162,2 21314 49,2 7,7 40,5
S5a Z.M. Rzeszowa 329.6 15,7

6 Bydgoszcz 383,2 2101,7 65,7 18,5 61,7
6a |Z.M. Bydgoszczy | 583,1 28,2

7 Gdansk 455,5 2204,4 41,5 20,9 67,5
7 a Z .M. Gdanska 1098.,4 50,6

8 Gorzdw 126,3 1024,5 66,9 12,5 64,2
8a Z.M. Gorzowa 188,8 18,7

9 Katowice 338,0 4830,4 12,3 7,1 78,8
9a Z.M. Katowic 2,746 57,8

10 Krakéw 740,7 3240,9 58,9 22,9 49,7
10a | Z.M. Krakowa 1257,5 38,9

11 bodz 786,5 2632,9 66,8 29,9 64,7
11a Z.M. bodzi 1178,0 44,8

12 Opole 128,6 1080,5 48,2 75,4 52,7
12 a Z.M. Opola 266,5 249

13 Poznan 572,0 3366,0 56,5 17,1 57,3
14a | Z.M.Poznania 1011,2 30,2

13 Szczecin 415,6 1734,3 53,3 24,5 69,3
14a | Z.M. Szczecina | 778, 1 45,8

15 Torun 205,4 2101,7 69,9 9,9 61,7
15a | Z.M.Torunia 2940 14,2

16 Warszawa 1609,8 5079,0 61,2 31,4 64,7
16a | Z.M. Warszawy | 2631, 9 51,4

17 Wroctawia 634,0 2970,1 61,6 21,8 71,0
17 a | Z.M. Wroctawia | 1029,8 35,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Urban Audit (www.urbanaudit.org), Rocznik Statystyczny Polski, GUS 2005.
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Rzeszéw powinien by¢ miejscem dla relokacji ludnosci z obszaréw wiejskich. Drugim miastem, ktére ma
takze wojewddzka szanse demograficzng, sa Kielce. Zwigkszenie wskaznikéw urbanizacji wojewédztwa ozna-
cza, iz w wojewodztwie podkarpackim proces ten bedzie dotyczyt okoto 400 tys. 0séb, za$§ w wojewddztwie
$wietokrzyskim — okoto 200 tys. W przypadku stabej dynamiki rozwoju gospodarczego tych miast, nalezy
oczekiwad, iz cze¢$¢ ludnoscei moze przeniesc si¢ w poblize innych najwigckszych osrodkéw miejskich (War-
szawa, Krakéw) albo wyemigrowac za granice.

Jesli chodzi o wojewddztwa: podlaskie 1 warminsko-mazurskie, to ich bezwzgledny potencjat demo-
graficzny jest bardzo skromny. Nie nalezy raczej oczekiwaé dalszego wzrostu ludnosci Zespotu Miejskiego
Biategostoku. Natomiast przy zmianie struktury gospodarczej, rozwoju ustug i innych funkeji bazujacych na
rozwini¢tym kapitale ludzkim, Bialystok wraz z odpowiednio zintegrowanym zapleczem ma duze szanse na
rozwdj funkeji metropolitalnych. Podobny scenariusz nalezy zarysowaé dla Lublina i jego zaplecza, chociaz
w tym przypadku istnieje jeszcze mozliwo$¢ wyzwolenia potencjatu demograficznego. Mozna oczekiwad, iz
przy wzroscie stopnia urbanizacji w wyniku restrukturyzacji rolnictwa, uwolniony potencjat ludnosciowy
na obszarach wiejskich — do zagospodarowania w miastach — moze sigga¢ w perspektywie 15-20 lat okoto
300 tys. mieszkancow. To moze oznaczad, iz przy zdecydowanej polityce prometropolitalnej, zespét lubelski
zwiekszy swéj potencjat z 650 tys. do okoto 700-800 mieszkancéw takze z perspektywa wzrostu innych
miast wojewddztwa np. Zamoscia czy Chetma.

Z punktu widzenia demograficznego najwicksze problemy z endogennym rozwojem bedzie miat Olsztyn.
Do miast problemowych z uwagi na zagrozenia demograficzne nalezy zaliczy¢ takze Kielce i Rzeszéw: Im mniej-
sza bowiem liczba mieszkancéw (traktowana tutaj jako miara potencjatu ekonomicznego), tym wigksze uzalez-
nienie funkcji metropolitalnych i regionalnych od zasilania zewnetrznego. Jest to oczywiste w przypadku istnie-
nia funkeji administracji rzadowej i regionalnych funkeji administracji publicznej. Dotyczy to takze funkcji
akademickich. Wigkszos¢ srodkéw finansowych jest pozyskiwana z budzetu centralnego i w pierwszym rze-
dzie przekazywana uczelniom publicznym. W Olsztynie jest to Uniwersytet Warminsko-Mazurski, w Bia-
tymstoku —trzy uczelnie: Politechnika, Akademia Medyczna i Uniwersytet, w Kielcach — Politechnika i Akade-
mia Swietokrzyska. Jednoczesnie te osrodki akademickie, nawet jesli prowadza badania, to w 80-90 % s3 one
finansowane z budzetu centralnego. Widzimy tu nastepujaca zaleznosé: im wieksze rozdrobnienie sektora go-
spodarczego i im mniejsze firmy, tym mniejsze powigzanie miedzy nauka a gospodarka miasta i regionu.

Wsparcie badan stosowanych powinno by¢ powigzane przede wszystkim z regionalng specyfikg wojewddztw:
w sektorze spozywczym, rolniczym, energetycznym, przemysle lotniczym, aw przypadku Olsztyna—z technolo-
glami do produkcji jachtéw: Komercjalizacja technologii staje si¢ w tych wojewddztwach kluczows sprawa.

Problemem jest takze coraz wigksze ograniczanie badan stosowanych na rzecz badan podstawowych,
niestety najczesciej badan sptyconych — przyczynkarskich stuzagcych samorozwojowi kadry akademickiej,
a nie rozwojowi polskiej nauki i praktyce gospodarczej. Strategiczna sprawa staje si¢ zewnetrzne wsparcie
dla generowania — przez wiodgce uczelnie tych miast — uzytecznych pomystéw (innowacji) oraz dalszej ich
szybkiej komercjalizacji przede wszystkim w wojewddztwie, cho¢ nie tylko. Sg bowiem w tych miastach
olbrzymie szanse na rozw¢j funkeji metropolitalnych, a ten z pewnoscia bedzie uwarunkowany poziomem
wyzszego wyksztatcenia.

Z uwagi na dynamicznie zachodzace procesy suburbanizacji i metropolizacji, interesujace dla celéw
niniejszej ekspertyzy sa wskazniki wyksztatcenia mieszkancéw, obliczone dla miasta centralnego i catego ze-
spotu miejskiego oraz relacje i zaleznosci zachodzace miedzy nimi w zaleznosci od wielkosci miasta i jego regio-
nalnej specyfiki. Sposréd badanych miast Polski Wschodniej najwyzszym wskaznikiem wyksztatcenia charak-
teryzuje si¢ Lublin (18/13), ktéry jednoczesnie wyrdznia si¢ relatywnie najwyzszymi wskaznikami wyksztat-
cenia dla calego zespolu miejskiego. Rzeszéw ma wskaznik wyksztalcenia na tym samym poziomie, tj. 18%
miasta i 11% w calym zespole miejskim (18/11). W dalszej kolejnosci jest Olsztyn — odpowiednio 16/12,
Kielce —17/11, a na ostatnim miejscu Biatystok 15/11 (dane z roku 2001). Srednia wyksztatcenia dla Polski
wynosita w roku 2002 (wg spisu powszechnego) — 11,1%, a szacunki dla roku 2005 méwig o 13%. Dla poréw-
nania, polskie najwicksze metropolie uszeregowane wedtug wielkosci wskaznikéw wyksztatcenia miaty w 2001
nastepujace wskazniki: Warszawa 21/17, Wroctaw 18/13, Poznan 17/13, Gdansk 15 /13, Krakéw 18/13.2

2 Uwaga! Dla miast liczono ludno$¢ z wyksztalceniem wyzszym do liczby ludnosci w mie$ci ogétem; dla Polski podano
relacje liczby ludnosci w w wieku 13 lat i wigcej. (Zrédlo: Rocznik Demograficzny 2005 GUS Warszawa).
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Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa, to taki, iz duze miasta (metropolie) maja bardziej wyréwnane wskaz-
niki wyksztatcenia migdzy strefa zewnetrzng a wewnetrzng. W duzych metropoliach obserwujemy przeno-
szenie sie 0séb z wyzszym wyksztalceniem do strefy zewnetrznej. Miasta Srednie maja relatywnie wyzszg
koncentracje oséb z wyzszym wyksztalceniem w granicach miasta.

Poréwnujgc miasta o zblizonej wielko$ci w uktadzie migdzynarodowym, mozemy zauwazy¢, iz wyste-
puje tendencja do tego, iz w krajach, zaliczanych do gospodarek bazujacych na wiedzy wskazniki wyksztal-
cenia siegaja 20 paru procent. Tutaj interesujacym krajem jest Finlandia. Wskazniki oséb z wyzszym wy-
ksztalceniem w miastach finskich wynosza:

Oulu-25/23

Tampere — 24/22

Turku-22/22.

Oczywiscie jest to bardzo splycona analiza, ktérg warto poglebid, jesli chcemy dalej weryfikowaé przy-
jete hipotezy. Wymaga to jednak zebrania dodatkowych informacji z konkretnych przypadkéw albo zebra-
nia wystarczajacej reprezentatywnej liczby miast, aby zweryfikowa¢ te hipotezy metodami stochastycznymi.

W poréwnaniu z innym podobnymi miastami zachodnimi wskazniki wyksztatcenia sa na przyzwo-
itym poziomie. Niestety nie oddaja one jakosci kapitatu ludzkiego. Wysokie wskazniki bezrobocia pokazuja
bowiem, iz struktura wyksztalcenia nie przystaje do struktury wytworczej naszych miast.

SZANSE ROZWOJU FUNKCJI METROPOLITALNYCH W SWIETLE
REGIONALNYCH STRATEGII

Poszczegdlne strategie wojewddzkie i miejskie sg zorientowane do wewnatrz. Brak jest w nich nie
tylko spojrzenia ogélnokrajowego, ale takze ponadregionalnego. We wszystkich dokumentach wyrazane jest
zadowolenie z przypisanych im - w projektach dokumentéw rzadowych (np. w projekcie aktualizacji KPZK)
— funkeji metropolitalnych. W zadnym jednak wojew6dzkim programie nie ma realistycznej préby przeto-
zenia tego zapisu na konkrety. Traktuje si¢ formalna kategoryzacje osrodkéw miejskich, zapisywang w doku-
mentach planistycznych jako samoistne polityczne narzedzie sprawcze rozwoju, uzasadniajace do zabiegdw
o budowg przede wszystkim infrastruktury transportowe;j.

ZESTAWIENIE ZALAZKOWYCH FUNKCJI METROPOLITALNYCH
ANALIZOWANYCH MIAST WYNIKAJACYCH Z REGIONALNYCH
STRATEGII ROZWOJU

Olsztyn

Na funkcje Olsztyna jako stolicy regionu i obstugi turystycznej nalezy spojrzeé¢ w szczegdlny sposdb, tzn.
poprzez pryzmat duzych wahan sezonowych, co ma zasadniczy wptyw na organizacje i rozw6j ustug (np.
w okresie wakacyjnym czasowo 1 stale przebywaja tam turysci, a w roku akademickim — studenci). Przy liczbie
mieszkancow siegajacej 170 tys. takie sezonowe zmiany popytu beda miaty widoczny i istotny wptyw na specyfike
tego miasta. Olsztyn bedzie miastem o sezonowo pulsarnym charakterze, tj. zwigkszajacym w pewnych okresach
roku liczbe i strukture demograficzng swoich ,,uzytkownikéw-mieszkancéw” —1i do takiej sezonowej roli musi si¢
przygotowad. Bedzie to miasto o ograniczonych funkejach metropolitalnych z duzym wskaznikiem sezonowosci
w strukturze wewnetrznego popytu (r6zna jest struktura popytu studentéw i turystéw). Nalezy podkreslié, iz
na tle stabo rozwinigtej sieci osadniczej i niskiego zaludnienia wojewddztwa warminsko-mazurskiego rola Olsz-
tyna jako regionalnego o$rodka zarzadzania i swoistego centrum logistycznego dla obstugi terendéw wojewoddz-
twa jest relatywnie bardzo duza. W szczegdlnosci nalezy wykorzystaé regionalng i metropolitalng szanse na
rozwoj turystyki zeglarskiej w tym jednym z najwiekszych w Europie komplekséw potaczonych jezior.

Wokét zeglarstwa mozna z powodzeniem rozwijaé klastry produkeyjno-ustugowe oraz organizowaé
wielkie wydarzenia sportowe, targowe i kulturalne o zasiegu ponadnarodowym. Do wytwarzania jachtéw
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konieczne jest zastosowanie dwdch typéw technologii: niskiej (pracochtonne prace wykonczeniowe i wypo-
sazeniowe) 1 wysokiej (np. materiaty kompozytowe, etc.). Daje to niezaprzeczalne szanse dla rozwoju tej
produkcji w Polsce, a zwlaszcza w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Uzupetniajac strategia przy wzmac-
nianiu funkeji ustug regionalnych i metropolitalnych Olsztyna, pozwalajaca na realny wzrost popytu na
$wiadczenie tych ustug, powinno by¢ zwigkszenie wewnetrznej dostepnoscei miedzy kluczowymi o$rodkami
miejskimi a stolicg regionu (stworzenie sieciowego obszaru metropolitalnego) oraz zwigkszenie dostepnosci
zewnetrznej poprzez budowe szybkich potaczen miast wojewddzkich tak, aby utworzona sie¢ osrodkéw wo-
jewddzkich mogta rozwija¢ nie tyko komplementarne funkcje metropolitalne, ale takze tworzy¢ bipolarne
i multipolarne alianse strategiczne w rozwoju wyspecjalizowanych funkeji.

Wyspecjalizowane funkcje akademickie, w szczegdlnosci dydaktyczne i badaweze zwigzane z nauka-
mi geodezyjnymi i rolniczymi stwarzaja szanse na zdynamizowanie rozwoju funkcji metropolitalnych ba-
zujacych na umigdzynarodowieniu nauki. Z pewnoscia Olsztyn potrzebuje dobrej infrastruktury kongreso-
wo wystawienniczej i sportowej, ktéra stanie si¢ zrodtem calorocznego generowania dodatkowej grupy uzyt-
kownikéw miasta tj. turystow, ludzi biznesu i nauki, ktérzy zecheg korzystaé z bogatych zasobéw przyrodni-
czych regionu i miasta w catym roku.

Koncepcja stworzenia tripola Olsztyn — Elblag — Etk, zasygnalizowana w strategii wojewddzkiej, ktory
by ksztattowat europejska 1 battycky tozsamos¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego wymaga rzadowego
wsparcia w postaci budowy infrastruktury komunikacyjnej integrujacej wewnetrznie ten uklad i wlaczajacy
go takze w sprawny uktad powiazan z republikami nadbaltyckimi. Stworzenie ,Tripola” wymaga takze wpar-
cia finansowego dla rozwoju komplementarnych funkcji wokét zasygnalizowanych wyzej najwazniejszych
zasobow regionu. Przy takim podejsciu pojawi sie duza szansa na wzmocnienie unii gospodarczej, kultural-
nej i turystycznej catego pasa regionéw nadbaltyckich od linii Wisty do Zatoki Finskiej.

Biatystok
* Strategiczne dokumenty dla Bialegostoku sa nastawione na biezace problemy. Maja one charakter
strategii reaktywnej, tj. nastawionej na rozwigzywanie najwigkszych probleméw wynikajacych
z aktualnej struktury spoleczno-gospodarczej i zachodzacych proceséw przeksztalcen niz inwesto-
wania w rozwdj niezbednych funkcji do odgrywania roli miasta transgranicznego waznego z punk-
tu widzenia polskiej racji stanu i UE.
* Na podstawie oficjalnych dokumentéw wynika, iz jedna z funkcji metropolitalnych moze by¢ funk-
cja religijna — Polska metropolia — religii prawostawnej.
Biatystok jest stolica mniejszosci biatoruskiej (Biatystok moze by¢ miejscem przejsciowym lub do-
celowym dla imigrantéw z Bialorusi).
Funkcja specjalistycznej stuzby zdrowia i ustug medycznych o znaczeniu regionalnym — istnieje
szansa rozwoju specjalistycznych ustug medycznych oraz programéw prozdrowotnych we wspot-
pracy z osrodkami akademickimi medycznymi Lublina.
Funkcja administracyjna siedziby urzedéw administracji centralnej i samorzadowe;.
Biatystok moze by¢ centrum ustug ruchu turystycznego dla regionu pétnocno-wschodniego.

(W Bialymstoku w programie rozwoju kultury mamy tylko jedno regularnie organizowane
wydarzenie o zasiegu miedzynarodowym. Jest to festiwal sztuki lalkarskiej.) Ten postulat
wymaga stworzenia centrum logistycznego, ktére pozwalaloby na wygodne dotarcie do naj-
wazniejszych zasobéw turystycznych regionu, tj. Puszczy Bialowiejskiej, bagien nadbiebrzan-
skich, Gory Grabarki.

* Z uwagi na walory przyrodniczo-produkeyjne, wojewddztwo jest liczacym sie klastrem produkcji
mleczarskiej.

* Do wazniejszych funkeji Biategostoku nalezy ksztattujaca si¢ funkcja akademicka. Daje to olbrzy-
mig szanse¢ dla rozwoju, nie tylko dydaktyki, jej umiedzynarodowienia, ale przede wszystkim pro-
wadzenia badan na rzecz gospodarki.

Te cechy wojewddztwa pozwalaja na wylansowanie Biategostoku jako centrum gietdowego dystrybu-
cyjnego i targowego dla wysokiej jakosci zywnosci. Zasieg oddziatywania takiej gietdy miatby znaczenie dla
krajow battyckich oraz rynkéw wschodnich. Biatystok jako o§rodek akademicki i naukowo-badawczy wyma-
ga silnego zewngetrznego wsparcia, ktére by pozawalato na wyspecjalizowanie si¢ w badaniach stosowanych
uzytecznych dla przedsigbiorcow wojewddztwa. W Biatymstoku nalezy wybudowa¢ park naukowo-techno-
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logiczny, ktéry bylby miejscem przenikania innowacji powstajacych na Politechnice Biatostockiej do sektora
produkeyjno-ustugowego.

Z innych obiektéw wartych wsparcia — w nawigzaniu do planowanej dominujacej funkeji Biategosto-
ku jako miejsca wymiany kulturalnej i gospodarczej w relacji wschéd — zachdd, nalezy wymieni¢ migdzyna-
rodowe centrum transportowo-logistyczne powigzane z budowa centrum kongresowo-wystawienniczego.
W centrum kongresowo-wystawienniczym odbywatyby si¢ regularnie wydarzenia o zasiggu ponadregional-
nym. Powinien by¢ to obiekt o szczegdlnej architekturze promujacy to miasto i dziedzictwo przyrodnicze
o znaczeniu globalnym.

Kielce

Kielce sg otoczone przez inne dynamicznie rozwijajace si¢ uktady metropolitalne. Sprawia to, iz ob-
szar metropolitalny Kielc ma przy obecnej kondycji gospodarczej znikoma szanse na wzrost potencjatu lud-
nosciowego. Szansg utrzymania liczby ludno$ci miasta bedzie dopasowanie struktury gospodarczej i funk-
cjonalnej miasta przystajacej do proceséw globalizacyjnych. Z uwagi na relatywna blisko$¢ konkurencyj-
nych miast, Kielce maja szanse na komplementarny rozwéj funkeji wlagnie w powigzaniu z otaczajacymi je
miastami wojewddzkimi, a przede wszystkim z Krakowem i Eodzia.

ZESTAWIENIE ODLEGLOSCI | POSTULOWANYCH POL WSPOLPRACY

Lp. | Miasto Odlegtlos¢ do Kielc Zakres i pola wspolpracy
1 Warszawa 181 Edukacja, B+R, Targi mi¢dzynarodowe
2 Lublin 167 Turystyka weekendowa,
B+R szczegdlnie w technologiach energetycznych
3 Lodz 136 Edukacja, B+R technologie ceramiczne
i energetyczne, Turystyka weekendowa
4 Katowice 156 Turystyka weekendowa,
B+R szczegdlnie w technologiach energetycznych
5 Krakéw 114 Edukacja, B+R, Turystyka weekendowa
6 Rzeszéw 170 B+R w dziedzinie sprzetu zbrojeniowego,
Technologie budowlane

Z tego wzgledu priorytetem dla metropolizacji i umiedzynarodowienia Kielc staja si¢ drogi taczace
Kielce z Lodzig 1 Krakowem oraz rozbudowa lotniska, ktora wiaczy Kielce do migdzynarodowej i regionalnej
przestrzeni lotniczej. Budowa dobrej drogi do Krakowa daje dodatkowa szanse na wiaczenie si¢ miasta do
przestrzeni lotniczej przez Krakéw — Balice oraz Katowice — Pyrzowice. Szansa dla Kielc jest takze szybka
sprawna kolej. Szansa Kielc tkwi takze w zasobach surowcowych regionu. Polska bedzie krajem boomu bu-
dowlanego przez najblizsze 20 lat, co daje temu regionowi olbrzymia szanse. Jesli ten sektor bedzie si¢ dyna-
micznie rozwijal i bedzie nowoczesny, bazujacy na wdrazaniu innowacji, to wéwczas bedzie istniata szansa
dla kieleckich o$rodkéw naukowo-badawczych i edukacyjnych. Wokét przemystu mineralnego mozna bu-
dowa¢ wiodgce ogniwa regionalnej strategii innowacji. Tutaj Kielce moga uzyskaé wsparcie dla swoich uczel-
ni ze strony uczelni krakowskich (AGH) oraz Politechniki E6dzkiej (niezbedne sg krajowe $rodki
finansowe dla tworzenia silnych wspdlnych konsorcjéw naukowych zdolnych do prowadzenia badan i apli-
kacji o europejskie srodki badawcze).

Mineralne surowce regionu daja szanse na wylansowanie eksportowych ustug budowlano-renowacyj-
nych z wykorzystaniem wysokiej jakosci tradycyjnych materiatéw budowlanych. Do rozwoju technologii
i innowacji w tym sektorze warto wykorzysta¢ dziatajace w Kielcach wielkie firmy budowlane (Skanska,
Cersanit) i energetyczne np. GRUPA L6.

Niezbedna jest tez wieksza absorpcja najnowszej mysli $wiatowej. Warto w tym regionie wylansowaé
specjalistyczne $wiatowe targi budowlane. Istniejgce targi broni sugeruja takze, iz dziedzina obronnosci
itechnologii z tym zwigzanych moze sta¢ si¢ specjalizacja badawczo-rozwojowa uczelni kieleckich we wspét-
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pracy z innymi o§rodkami naukowymi i jednostkami badawczo rozwojowymi, w tym z Radomia i Rzeszowa.
Z pewnoscig Kielce maja duze szanse do umacniania pozycji drugiego po Poznaniu centrum miedzynarodo-
wych targéw specjalistycznych.

Z dokumentdw strategicznych wojewddztwa swigtokrzyskiego wynika, iz panuje zgodny poglad, co
do ogdlnych kierunkéw rozwoju miasta Kielce. Szanse tkwig takze w rekreacyjnych zasobach wojewédztwa.
Stad nasuwa si¢ wniosek o rozwijaniu w Kielcach centrum kwalifikowanej turystyki sportu i rekreacji. Pozy-
tywnie oceniany w regionalnych strategiach zaséb kulturowy Kielc ma de facto znaczenie wylacznie krajo-
we. Nie mozna go wigc traktowaé jako samoistnej sity napedowej dla gospodarki. Z tego wzgledu trzeba na te
zasoby patrze¢ jak na uzupetnienie oferty dla wzmocnienia funkeji centrum kwalifikowanej turystyki sportu
i rekreacji. Tylko przy zintegrowanym podejsciu jest szansa na stworzenie wyspecjalizowanej oferty ustugo-
wej o znaczeniu ponadkrajowym (np. motocyklowy tor wyscigowy o znaczeniu ponadkrajowym).

W dokumentach wskazuje sig, iz Kielce sa znaczacym osrodkiem zycia akademickiego. Niestety jest
to funkcja o znaczeniu regionalnym. Bez istotnego wsparcia rzadowego, tj. rozbudowy zaplecza naukowo-
wo-badawczego 1 koncentracji srodkéw finansowych na wysokiej specjalizacji, $ciagnieciu najlepszej klasy
specjalistow, proces samoistnego rozwoju uczelni kieleckich bedzie bardzo powolny, a nawet zagrozony. (Przy-
ktady Grecji, takiego miasta jak Volos z nowo utworzonym Uniwersytetem Thesally pokazuja, iz taka inter-
wencja jest mozliwa i skuteczna). Szansg dla Kielc jest wigc stworzenie silnych osrodkéw naukowo-badaw-
czych jako waznych warunkéw dla przyciagniecia krajowych i zagranicznych inwestycji z obszaru nowych
technologii oraz ustug specjalistycznych wlasnie w powiazaniu ze specjalizacja B+R.

Lublin

Zasoby turystyczne ziemi lubelskiej maja znaczenie ogdlnokrajowe i cz¢Sciowo miedzynarodowe
(Diagnoza). Sa to: rejon Kazimierza nad Wista, Roztocze, Zamos¢, Jandéw Podlaski i oczywiscie sam Lu-
blin. Lepsze powigzanie infrastruktura drogowa gléwnych atrakeji turystycznych wojewddztwa z Lubli-
nem moze wzmocnié jego role jako centrum turystyki o znaczeniu migdzynarodowym. Szczegélne zna-
czenie dla wzmocnieniu jego pozycji jako osrodka miedzynarodowej turystyki moze mie¢ rewitalizacja
staréwki i rozwéj bazy hotelowej. W dalszej perspektywie wojewddztwo lubelskie i Lublin — z uwagi na
bliskos¢ linii szerokotorowej musi mocno stawiaé na rozwéj centrum logistycznego, powigzanego z lubel-
skim zespolem miejskim.

Wazna funkcja metropolitalng jest funkcja akademicka. Pod tym wzgledem jest to jako$ciowo najsil-
niejszy osrodek Polski Wschodniej, takze o waznych powigzaniach miedzynarodowych.

Rzeszow

Badania nad o$rodkami wzrostu i stagnacji wojewodztwa podkarpackiego (A. Sobala — Gwosdz,
2005) wskazuja, iz najwieksze endogeniczne czynniki rozwoju dziataja obok Rzeszowa w Jarostawiu
i Kro$nie. Miasta te w niedalekiej perspektywie stang si¢ silnym ogniwami rzeszowskiego (podkarpackie-
go) regionu zurbanizowanego. Wynika to z przesadzonego programu budowy autostrad i drég szybkiego
ruchu (kancut, Przeworsk, Jarostaw, Przemysl przy autostradzie A4, za$ Krosno droga ekspresowanr 19).
Predestynuje to ten uktad do kompleksowego, zintegrowanego i komplementarnego rozwoju funkeji me-
tropolitalnych. Sobala oszacowata nast¢pujace wskazniki zaplecza demograficznego oraz ciagzenie ludno-
$ci do tych osrodkéw (tabela nr 2).

W przypadku podkarpackiego regionu zurbanizowanego nalezatoby do niego takze zaliczy¢ Prze-
mys$l. Jest miastem relatywnie odlegtym, jak na typowe delimitacje zasi¢gu oddziatywania obszaréw metro-
politalnych, ale miastem nadgranicznym cigzacym w sposéb naturalny (jesli chodzi o funkcje metropolital-
ne) w strone Rzeszowa. Potozenie na szlaku autostrady A4 zdecydowanie wigza to miasto z o§rodkiem rze-
szowskim (czas przejazdu autostrada bedzie zdecydowanie ponizej 1 godziny). Miasta te w uktadzie bipo-
larnym maja szanse na wylansowanie komplementarnych dziatan np. w zakresie transgranicznej kulturalnej
wspdtpracy z regionami Ukrainy i Sfowacji.* Takze naturalnym uktadem, ktéry wpisuje si¢ w specyfike tego

3W polskich warunkach poki co mamy raczej tendencje do poglebiania zachowan konkurencyjnych ze strony wladz samo-
rzadowych niz tendencje do kooperacji. Taka sytuacja wymaga od rzadu takiego finansowania rozwoju funkcji metropoli-
talnych, ktére wymuszaja podejmowanie lub poglebianie wspotpracy i tworzenie uktadéw komplementarnych zdolnych
do konkurowania na arenie migdzynarodowe;j.
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Tabela 2

Miasta Liczba ludnosci Liczba mieszkancow Catkowita liczba ludnosci
2002/2005 zaplecza ciazacych ciazacej do osrodka
do osrodka (b+c)

A B C D
Rzeszoéw 159791 /159020 199 898 359 689
Lancut 17 989 /18045 43 906 61 895
Przeworsk 15850/ 15713 21275 37125
Jarostaw 40 201 /40 523 86 886 127 087
Przemysl 67787 / 67 847 65159 132 946
Krosno 48 249 /48 060 92 597 140 846
Razem 350 823 509721 860 544

Zrédto: (A. Sobala — Gwosdz, 2005 s.71). Liczba ludnosci zaplecza miast wyznaczona poprzez cigzenia do liceow ogolno-
ksztatcqcych w roku szkolnym 2003/2004

regionu jest Sanok majacy odpowiednio 40 039 mieszkanicéw w granicach miasta i 63 303 w zapleczu, co
daje tacznie 103 342 ludnosci. Jest to wiec wystarczajacy potencjat demograficzny do wytworzenia endoge-
nicznych popytowych podstaw do rozwoju i wzmacniania funkcji metropolitalnych.

WNIOSKI GENERALNE

Z priorytetowych celéw rozwojowych zawartych w programach rozwoju wojewédztw wschodnich
wynika potencjalna mozliwo$¢ rozwoju funkeji tranzytowej dla relacji Europa pétnocna — Europa potudnio-
wa. Taka funkcja wskazuje na potrzebe wybudowania centréw ustug logistycznych w poblizu kilku miast
wojewddzkich. Planowane korytarze transportowe predestynuja do tego celu okolice Rzeszowa, Biategosto-
ku i Lublina. Niezaleznie od watpliwych miedzynarodowych funkeji tranzytowych w tym korytarzu, budo-
wa takiej drogi ekspresowej jest duza szansa dla poprawy dostepnosci Polski Wschodniej i aktywizacji funkeji
metropolitalnych duzych osrodkéw miejskich.

Wojewddztwa wschodnie majg istotny wspdlny potencjat, jakim jest proekologiczny model rolnictwa
i produkcja zdrowej zywnosci, ktéra moze mie¢ znaczenie europejskie. Miasta wojewddzkie moga rozwijaé
zintegrowane programy badan (certyfikacji) i promocji produktéw ekologicznych. Targi zdrowej zywnosci,
technologie jej produkcji, przetwarzanie, przechowywanie, techniki gtebokiego mrozenia w powigzaniu
z logistyka migdzynarodowsy itd., predestynuja do rozwoju ponadnarodowych centréw logistycznych Lu-
blin, Biatystok i Kielce. Niezbedne jest do tego celu rozbudowanie infrastruktury targowej, ustug logistycz-
nych multimodalnych, bazy badawczej. Odpowiednio przygotowany program rozwoju tej branzy wraz
z odpowiednim mie¢dzynarodowym marketingiem powinien pozwoli¢ na wytworzenie produktéw zywnoscio-
wych 1im pochodnych o wysokiej wartosci dodanej. (Pracochtonne rolnictwo ekologiczne w tych rejonach moze
mie¢ swojg szanse poprzez sezonowe zatrudnianie os6b z Biatorusi, Ukrainy i innych panstw wschodnich).

Scisle z ta koncepcja moze sie rozwijaé¢ produkcja biopaliw. Potudniowo-wschodnia Polska moze sta¢
sie zagtebiem biopaliw. Mozna tutaj prébowaé rozwijaé kompleks naukowo-badawczy, przetworezy i targo-
wy. Miejscem predysponowanym jest Lublin z uwagi na juz istniejace targi, istniejace zaglebie weglowe, do-
$wiadczone kadry techniczne. Lublin w tej dziedzinie moze odgrywaé wiodaca role przy wspétpracy nauko-
wo-technicznej Rzeszowa. Tutaj mozna liczyé na umiedzynarodowienie aktywnosci wytwoérezej. Silnym
wsparciem moze by¢ Lubelski Koncern Energetyczny L6 z siedzibg w Lublinie.

Na analizowane miasta wojewddzkie nie nalezy patrzeé w kategoriach docelowych wielkich obszaréw
metropolitalnych i sztucznie im wyznacza¢ granice planistyczne, czy administracyjne — przyjmujac uprosz-
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czone i najczesciej bazujace na historycznych procesach kryteria delimitacyjne. Istota rozwoju funkeji me-
tropolitalnych tkwi w stworzeniu funkcjonalnej sieci miast o dobrej dostepnosci ekonomicznej. Warto wy-
znaczy¢ w kazdym wojewddztwie zespot gmin, ktdre wpisuja sie w sieciowy funkcjonalny ,,metropolitalny
region” i ktore bedg przedmiotem skoncentrowanego finansowego wsparcia celem wzmocnienia endoge-
nicznych czynnikéw rozwoju zalgzkowych funkeji metropolitalnych. Nalezy podkresli¢, iz jesli przy wyzna-
czaniu funkcjonalnych uktadéw metropolitalnych jako kryterium delimitacji przyjmiemy dostepnosé ko-
munikacyjng, to tym kryterium powinna by¢ dostepnosé¢ docelowa (zgodna z projektami infrastrukturalny-
mi), a nie aktualna.

Uzyskanie trwatych efektéw rozwojowych w wojewddztwach wschodnich poprzez aktywizacje i roz-
woj funkeji metropolitalnych miast stolecznych, wymaga szczegblnego instytucjonalnego skoordynowania
budowy oraz kompleksowego i skojarzonego oddawania do uzytku inwestycji infrastrukturalnych i rozwija-
nych funkeji, a przede wszystkim:

* Budowy inwestycji poprawiajacych zewnetrzng i wewnetrzng dostepnos$é wyodrebnionych wezto-

wych miast wspéttworzacych docelowy sieciowo-weztowy uktad (obszaréw) metropolitalny,

* uzbrajaniu i udostepnianiu terenéw budowlanych w skojarzeniu z budowang infrastrukturg trans-

portowa — popartych narodows strategia promocyjna tych miejsc.

Zintegrowana realizacja projektow daje szanse na wytworzenie masy krytycznej, ktora da szanse trwa-
tfego rozwoju zurbanizowanych i powigzanych komunikacyjnie obszaréw. Ten postulat ma niebagatelne zna-
czenie, nie tylko dla wytworzenia rzeczowych trwatych przewag konkurencyjnych wojewddztw, ale dla ich
ekonomicznego zdyskontowania. W tym samym bowiem czasie wszystkie inne polskie miasta metropolital-
ne takze poprawia swoja komunikacyjng dostepnosé.

Kazde z miast wchodzace do programu wsparcia funkeji metropolitalnych musi doprecyzowaé we
wlasnym zakresie programy rozwoju funkeji metropolitalnych bedacych przedmiotem wsparcia. Programy
te nalezy powigzac ze strategiami marketingowymi, ktére bytyby podstawa do opracowania narodowej stra-
tegii marketingu Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem regionéw wschodnich Polski i UE.

Polityka wsparcia funkeji metropolitalnych powinna by¢ weryfikowana poprzez stale poréwnania
miedzynarodowe. W dalszej perspektywie nalezy wybraé kilka miast, ktére powinny byé przedmiotem szcze-
goétowych analiz empirycznych (monitoringu) i stanowi¢ baz¢ poréwnawczg i benchmarkingows dla kory-
gowania polityki rzagdowej i polityk regionalnych wobec naszych miast.

MIASTA WYBRANE DO POROWNAN MIEDZYNARODOWYCH

Sa to miasta, ktére po pierwsze, byly ujete w wykazie europejskich badan poréwnawczych (Urban
Audit)*. Po drugie, te, ktére mialy potencjat ludnosciowy zblizony do naszych miast wschodnich lub znaj-
duja si¢ w regionach problemowych.

Z listy miast zaprezentowanych w europejskiej bazie miast (Urban Audit) wybrano po trzy, cztery
miasta europejskie jako punkt odniesienia dla kazdego miasta wojewddzkiego Wschodniej Polski, przy czym
starano si¢ uwzgledni¢ przede wszystkim kryteria wielko$ciowe i miejsce w systemie osadniczym danego
kraju. I tak zaproponowano:

dla Olsztyna — Schwerin, Miszkolc, Oulu, Tampere;

dla Biategostoku — Lipsk, Brno, Nancy, Plovdiv (Bulgaria);

dla Lublina — Drezno, Ostrawa, Leicester;

dla Rzeszowa — Plezen, Cork, Badajoz;

dla Kiele — Magdeburg, Valadolit, Clermont-Ferrand, Dijon.

* Zebrane wskazniki stuzace do monitorowania miast maja niestety ograniczong warto$¢ informacyjng i poznawcza
w odniesieniu do proceséw metropolizacji i rozwoju funkeji metropolitalnych.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH

WYSZCZEGOLNIENIE Powierzchnia® Ludnos¢* Matzenstwa Rozwody
w km? ogoélem na 1 km? w
w 2004 . miastach
w %
og6lu na 1000 ludnosci
ludnosci
2000 2004 2000 2004 2000 2004
POLSKA 312685 38253955 (38173835 122 61,5 5,5 5,0 1,1 1,5
Dolnoslaskie 19948 2912195 | 2893055 145 71,0 5,4 4,7 1,7 2,2
Wroctaw 293 640614 636268 | 2173 100,0 4,8 4,7 2,2 2,7
Kujawsko-Pomorskie 17970 2067817 | 2068258 115 61,7 5,8 5,0 1,2 1,7
Bydgoszcz 174 375676 368235 | 2110 100,0 5,6 4,7 1,8 2,6
Torun 116 210194 208278 | 1799 100,0 5,9 4.9 1,9 2,2
Lubelskie 25114 2206200 | 2185156 87 46,7 5,7 5,4 0,8 0,9
Lublin 148 358933 355998 | 2414 100,0 5,5 5,2 1,5 1,5
Lubuskie 13989 1008472 | 1009168 72 64,2 5,3 44 1,5 1,9
Gorzéw Wielkopolski 86 125767 125578 | 1460 100,0 54 4,6 2,2 2,9
todzkie 18219 2627824 | 2587702 142 64,7 5,3 5,0 1,3 1,7
todz 294 798418 774004 | 2629 100,0 4,7 4,6 1,9 2,4
Malopolskie 15190 3229139 | 3260201 215 49,7 5,7 5,2 0,8 1,1
Krakow 327 758715 757430 | 2317 100,0 5,3 4,6 1,5 1,9
Mazowieckie 35566 5115010 | 5145997 145 64,7 5,5 5,2 1,1 1,4
m.st. Warszawa 517 16724188 | 1692854 | 3275 100,0 4,88 4,9 1,98 1,9
Opolskie 9412 1070598 | 1051531 112 52,7 4,8 44 1,2 1,5
Opole 96 130427 128864 | 1339 100,0 4,7 4.4 2,4 2,4
Podkarpackie 17844 2101375 | 2097975 118 40,5 5,5 5,3 0,7 1,1
Rzeszow 54 160779 159020 | 2961 100,0 5,4 5,0 1,7 2,3
Podlaskie 20187 1210688 | 1202425 60 59,1 5,3 5,1 1,1 1,6
Biatystok 94 289233 292150 | 3109 100,0 5,0 5,1 2,0 2,5
Pomorskie 18293 2172284 | 2194041 120 67,5 5,8 5,0 1,4 1,4
Gdansk 262 462995 459072 | 1752 100,0 5,7 5,0 2,0 2,0
Gdynia 136 253387 253324 | 1870 100,0 5,5 5,0 1,9 1,9
Slqskie 12331 4758944 | 4700771 381 78,8 5,3 5,0 1,1 1,7
Czestochowa 160 253133 248032 | 1554 100,0 5,3 5,3 1,6 2,7
Katowice 164 330625 319904 | 1944 100,0 4,9 4,6 1,5 2,3
Swi(;tokrzyskie 11708 1302650 | 1288693 110 45,5 5,7 5,3 0,5 0,2
Kielce 109 213469 209455 | 1914 100,0 5,7 5,2 0,9 0,2
Warminisko-Mazurskie 24192 1427508 | 1428714 59 60,1 5,8 5,0 1,3 1,9
Olsztyn 88 172843 173850 | 1978 100,0 5,3 4,5 2,4 2,9
Wielkopolskie 29826 3345316 | 3365283 113 57,3 5,8 5,1 1,1 1,3
Poznan 261 582254 570778 | 2184 100,0 5,3 4,7 1,9 1,7
Zachodniopomorskie 22896 1697935 | 1694865 74 69,3 5,3 4.4 14 2,1
Szczecin 301 416657 411900 | 1369 100,0 5,0 4,5 2,0 3,0

a Stanw dniu 31 XIL

b Wedtug ewidencji geodezyjnej; obszar ladowy (facznie z wodami srédladowymi) oraz cze¢é¢ morskich wéd wewngtrznych.
¢ Bez m. Watbrzych.

d Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem wschowskim.

¢ Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

f Eacznie z gming Wesota.

g Dane dotycza bylego powiatu warszawskiego.

h Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem leskim.

i Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.

k Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.

[ Eacznie z cz¢Scig nowo powstatych w 2002 r. powiatéw gotdapskiego 1 wegorzewskiego.
m Eacznie z cze$cia nowo powstatego w 2002 r. powiatu fobeskiego.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE | Urodzenia zywe Zgony Przyrost Saldo migracji

ogotem w tym naturalny wewnetrznych

niemowlat* i zagranicznych

na pobyt staly

na 1000 ludnosci

2000 | 2004 2000 | 2004 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004
POLSKA 9,9 9,3 9,6 9,5 8,1 6,8 0,3 -0,2 -0,5 -0,2
Dolnoslaskie 9,0 8,6 9,7 9,8 9,6 8,1 -0,8 -1,2 -0,7 -0,5
Wroctaw 7,3 7,6 9,9 9,8 9,2 11,2 -2,6 -2,2 0,3 1,2
Kujawsko-Pomorskie 10,4 9,7 9,5 9,2 8,7 7,4 0,9 0,5 -0,5 -0,7
Bydgoszcz 8,3 8,3 9,4 9,6 7,5 6,6 -1,2 -1,3 -1,2 -4,3
Torun 9,3 8,7 8,2 8,1 5,2 7,9 1L,1 0,6 -14 -5,5
Lubelskie 10,4 9,5 10,5 10,4 8,0 7,9 -0,1 -0,9 -1,4 -2,0
Lublin 9,0 8,8 8,9 8,7 9,6 8,2 0,0 0,1 0,1 -3,5
Lubuskie 9,9 9,8 8,8 8,8 8,6 8,3 1,1 0,9 -0,6 -0,4
Gorzéw Wielkopolski 8,7 8,8 8,1 7,8 10,1 5,5 0,6 1,0 -0,2 -2,3
Eodzkie 8,9 8,7 12,1 11,7 7,7 5,5 -3,2 -3,1 -0,5 -0,6
todz 6,8 7,5 13,8 13,3 9,4 5,7 -7,0 -5,8 -0,9 -1,5
Matopolskie 10,9 9,9 8,9 8,7 7,4 6,0 2,1 1,2 0,6 1,0
Krakow 7,9 8,4 9,5 9,2 6,2 6,0 -1,5 -0,8 1,3 1,5
Mazowieckie 9,4 9,4 10,2 10,0 7,2 6,0 -0,8 -0,6 1,8 2,8
m.st. Warszawa 7,00 8,3 10,6/ 10,4 7,00 5,9 23,6/ -2,1 2,1/ 4,1
Opolskie 8,7 7,8 8,7 8,7 6,0 4,3 -0,0 -0,9 -3,5 -3,2
Opole 7,3 7,5 8,0 8,4 5,4 7,5 -0,7 0,9 -1,9 -2,3
Podkarpackie 11,2 9,7 8,6 8,5 7,2 7,2 2,6 1,2 -0,9 -1,0
Rzeszow 9,2 9,1 7,2 7,4 7,8 15,1 1,9 1,6 -1,5 -3,2
Podlaskie 9,9 8,9 9,7 9,7 7,3 7,1 0,2 -0,9 -1,3 -1,4
Biatystok 8,5 8,5 8,0 7,8 6,2 8,1 0,6 0,7 2,6 -0,8
Pomorskie 10,8 10,4 8,4 8,4 7,7 6,6 2,5 2,1 0,2 0,9
Gdansk 8,3 8,9 9,6 9,7 17,4 17,9 -1,2 0,9 -1,5 -1,4
Gdynia 8,6 8,7 8,4 8,8 6,0 5,0 0,2 0,1 2,6 1,0
Slaskie 8,9 8,5 9,7 9,7 10,1 7,9 -0,8 -1,2 -2,6 -1,8
Czestochowa 8,2 8,1 10,4 10,7 6,8 6,5 -2,2 -2,6 -1,8 23,1
Katowice 7,6 7,6 10,5 11,1 14,9 8,2 -2,9 -3,5 -39 -3,4
Swietokrzyskie 9,6 8,7 10,2 10,3 8,6 5,5 -0,6 -1,6 -1,6 -1,8
Kielce 7,9 8,1 8,1 8,5 6,5 6,5 -0,2 0,4 -2,6 -6,7
Warminsko-Mazurskie | 10,9 10,1 8,2 8,6 7,5 4,5 2,7 1,6 -1,7 -1,8
Olsztyn 8,7 9,0 7,2 7,0 7,7 2,0 1,5 2,0 3,1 1,3
Wielkopolskie 10,5 10,0 9,5 9,1 7,8 7,1 1,0 0,9 0,4 0,7
Poznan 8,1 8,7 10,4 9,9 6,3 6,6 -2,3 -1,2 0,6 -3,6
Zachodniopomorskie 10,0 9,4 8,9 9,0 9,0 7,8 1,1 0,4 -0,4 -0,8
Szczecin 8,1 8,3 9,8 10,0 10,9 7,8 -1,6 -1,7 1,3 -1,2

a Na 1000 urodzen zywych.

b Bez m. Watbrzych.

¢ acznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem wschowskim.

d Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

e Eacznie z gming Wesota.

f Dane dotyczg bytego powiatu warszawskiego.

g kacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem leskim.

h Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.

i Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.

k Eacznie z czescig nowo powstatych w 2002 r. powiatéw gotdapskiego i wegorzewskiego.
[ Eacznie z czgsciag nowo powstatego w 2002 r. powiatu fobeskiego.
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I. Zat. 3 WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Ludnos¢ korzystajaca Emisja zanieczyszczen powietrza
z oczyszezalni Sciekow* z zakladow szczegolnie uciazliwych w tys. t
w % ludnosci ogotem
pytowych gazowych
(bez dwutlenku wegla)
2000 2004 2000 2004 2000 2004
POLSKA 53,6 59,0 180,5 123,2 2083,2 2020,3
Dolnoslaskie 70,1 73,9 20,6 8,6 111,3 91,4
Wroctaw 88,5 99,7 2,4 1,0 13,3 13,0
Kujawsko-Pomorskie 38,4 60,2 14,2 7,7 75,2 65,1
Bydgoszcz 22,0 92,7 1,9 1,8 12,9 14,6
Torun 80,9 86,9 1,9 0,9 9,0 54
Lubelskie 48,4 50,5 8,0 6,7 40,9 38,3
Lublin 99,1 97,2 L3 0,9 8,2 4,6
Lubuskie 59,9 62,7 4,8 3,1 23,0 33,5
Gorzéw Wielkopolski 95,4 99,5 0,9 0,3 3,9 2,6
Lodzkie 57,8 62,7 12,1 7,4 327,9 230,2
bodz 94,0 96,9 1,2 1,0 23,6 19,0
Malopolskie 47,2 51,1 16,7 12,4 201,5 187,5
Krakow 90,8 90,9 6,8 5,7 78,5 74,6
Mazowieckie 40,6 47,3 13,9 12,5 188,3 208,8
m.st. Warszawa 42,8 49,3 2.4/ 2,3 46,87 40,2
Opolskie 50,0 55,1 7,7 4.4 57,5 52,7
Opole 97,5 99,3 0,5 0,3 2,9 2,0
Podkarpackie 40,9 49,6 43 3,5 28,1 25,4
Rzeszow 99,5 99,5 0,3 0,2 2,6 2,1
Podlaskie 55,4 61,2 2,0 2,2 14,0 12,5
Biatystok 97,8 99,7 0,4 0,9 5,7 5,3
Pomorskie 74,3 77,6 5,4 4,3 48,3 41,5
Gdansk 98,6 100,0 1,3 1,2 20,9 20,3
Gdynia 100,6 100,0 0,7 0,6 8,4 7,2
Slaskie 62,8 65,5 38,5 26,5 610,6 719,0
Czestochowa 101,0 80,9 1,9 1,2 10,9 7,8
Katowice 69,3 66,5 1,8 1,0 26,3 23,8
Swietokrzyskie 41,2 45,3 8,8 59 85,5 74,1
Kielce 84,4 81,6 0,9 0,8 3,5 2,9
Warminsko-Mazurskie 64,5 68,7 2,5 1,9 15,3 10,7
Olsztyn 100,1 99,7 0,4 0,3 5,0 2,9
Wielkopolskie 52,7 59,1 13,2 10,3 176,1 189,5
Poznan 93,6 93,5 1,9 0,9 12,5 11,9
Zachodniopomorskie 58,0 59,4 7,7 5,7 79,6 40,2
Szczecin 15,2 15,7 2,6 1,6 16,7 10,6

a Na podstawie szacunkéw; w 2000 r. okreslana jako ludno$¢ obstugiwana przez oczyszczalnie Sciekow.

b Bez m. Watbrzych.

¢ Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem wschowskim.
d Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

e Eacznie z gming Wesota.

f Dane dotyczg bytego powiatu warszawskiego.

g Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem leskim.

h Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.
i Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.

k Eacznie z czgscia nowo powstatych w 2002 r. powiatéw gotdapskiego i wegorzewskiego.

[ Eacznie z czgdcig nowo powstatego w 2002 r. powiatu tobeskiego.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Odpady Wydatki inwestycyjne Powierzchnia
(z wytaczeniem komunalnych) | (ceny biezace) w zt o szczegOlnych
wytworzone w ciagu roku na 1 mieszkanca na walorach
w tys. t przyrodniczych Lesistos¢”
ochron¢ | gospodar- | prawnie chroniona®
srodowi- | ke wodng w % powierzchni
ska ogolnej
2000 2004 2000 2004

POLSKA 125484,1 124029,5 140 52 32,5 32,5 28,7
Dolnoslaskie 32363,5 34706,5 177 84 20,1 18,1 29,1

Wroctaw 3111 277,0 165 81 2,3 6,3 7,1
Kujawsko-Pomorskie 3096,9 2550,3 133 41 31,1 32,4 23,1

Bydgoszcz 2323 165,7 112 94 34,9 34,9 28,6

Torun 1118 1517 210 32 6,2 6,2 23,6
Lubelskie 4242.,6 4072,2 88 46 22,7 22,8 22,3

Lublin 515,6 504,3 87 16 17,2 17,2 11,1
Lubuskie 864,5 623,1 87 54 36,1 39,3 48,7

Gorzéw Wielkopolski 67,8 74,7 17 22 6,8 6,8 4,7
Eodzkie 5807,8 4884,3 153 24 16,3 16,4 20,6

bodz 308,2 3491 106 6 5,7 5,7 9,6
Matopolskie 10004,5 10079,9 167 82 58,0 58,9 28,4

Krakow 26729 2651,3 211 43 13,3 15,0 42
Mazowieckie 4383,5 5842,3 106 49 29,6 29,6 22,1

m.st. Warszawa 1756,3 24697 40 27 19,9 23,5 13,5
Opolskie 2510,1 1816,6 184 40 27,1 27,1 26,3

Opole 858,1 1104,2 119 92 X X 9,5
Podkarpackie 1349,2 1169,3 138 44 479 47,5 36,5

Rzeszéw 97,6 86,7 127 12 0,2 0,2 0,1
Podlaskie 717,8 887,4 72 40 31,9 31,9 29,7

Biatystok 154,5 136,3 63 25 1,2 11 19,2
Pomorskie 1976,1 2097,1 146 35 32,5 32,6 35,8

Gdansk 4773 501,2 186 22 22,9 229 17,4

Gdynia 148,7 162,0 48 16 32,0 32,0 442
Slaskie 46844,7 43459,2 189 50 22,1 22,0 31,7

Czestochowa 656,9 431,6 76 18 6,3 6,3 3.1

Katowice 3936,6 3158,4 161 34 2,5 14 39,4
Swietokrzyskie 1913,9 1761,0 114 105 50,2 61,9 27,5

Kielce 65,3 104,7 69 19 22,6 39,6 21,1
Warminsko-Mazurskie 459,6 594,4 96 48 53,6 46,2 29,9

Olsztyn 66,0 93,2 278 4 0,2 5,7 21,1
Wielkopolskie 3650,8 4304,1 129 43 31,3 31,0 25,4

Poznan 377,8 4529 81 37 28,5 0,2 13,4
Zachodniopomorskie 5298,6 5181,8 166 39 20,2 20,7 34,7

Szczecin 370,6 326,8 239 51 2,8 5,6 16,7

a Stanw dniu 31 XIL
b Bez m. Walbrzych.

¢ Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem wschowskim.
d Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

e tacznie z gming Wesota.

f Dane dotyczg bylego powiatu warszawskiego.

g Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem leskim.
h Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem sztumskim.
i Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.
k Eacznie z czegscig nowo powstatych w 2002 r. powiatéw gotdapskiego i wegorzewskiego.
[ Egcznie z czgdcig nowo powstatego w 2002 r. powiatu tobeskiego.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Pracujacy® Stopa bezrobocia Przecigtne
w liczbach na 1000 rejestrowanego” miesi¢czne
bezwzglednych mieszkancow w % wynagrodzenia
brutto
w zl wojewo-
dztwo
=100
2002 2004 2002 2004 2003 2004
POLSKA 9745642 | 9730285 255,0 2549 20,0 19,0 | 2409,69 X
Dolnoslaskie 661563 659724 227,8 228,0 23,8 22,4 | 2356,89 | 100,0
Wroctaw 183739 184717 287,5 290,3 12,9 12,3 251141 106,6
Kujawsko-Pomorskie 507615 505475 2453 2444 24,6 23,6 | 2087,30 | 100,0
Bydgoszcz 111617 109143 300,0 296,4 12,9 114 2259,10 | 108,2
Torun 63222 62764 300,1 3013 15,2 13,2 2267,80 | 108,6
Lubelskie 612219 614560 278,7 281,2 18,7 17,8 | 2096,15 | 100,0
Lublin 102452 104057 285,9 2923 13,5 12,4 232315 | 110,8
Lubuskie 210219 214629 208,5 212,7 27,5 25,6 | 2067,56 | 100,0
Gorzow Wielkopolski 35359 33865 281,8 269,7 18,6 17,9 2135,61 103,3
Eodzkie 689503 686307 2644 265,2 20,7 19,5 | 2123,36 | 100,0
Eodz 202053 195638 257,3 252,8 19,1 18,4 2293,67 | 108,0
Matopolskie 775758 785515 239,6 240,9 16,0 15,0 | 2216,21 | 100,0
Krakow 242230 248490 319,8 328,1 8,3 7,5 246326 | 1111
Mazowieckie 1599638 | 1580889 311,9 307,2 15,4 14,7 | 3095,96 | 100,0
m.st. Warszawa 759183 744965 4497 440,1 6,3 6,2 3465,19 111,9
Opolskie 229953 228452 216,7 217,3 21,4 20,0 | 2183,74 | 100,0
Opole 46273 47708 357,8 370,2 11,0 9,9 2411,36 110,4
Podkarpackie 526162 530636 250,0 252,9 20,2 19,1 | 2018,59 | 100,0
Rzeszow 68688 68643 429,9 4317 9,5 9,4 229286 | 1136
Podlaskie 322600 324633 267,1 270,0 16,9 16,1 | 2107,50 | 100,0
Biatystok 77260 75851 264,9 259,6 13,8 13,3 2281,63 108,3
Pomorskie 493132 492301 225,8 2244 22,4 21,4 | 2374,71 | 100,0
Gdansk 130896 130391 283,5 284,0 12,7 11,5 2767,68 | 116,5
Gdynia 72493 70126 286,0 276,8 10,5 9,4 2658,04 | 1119
Slaskie 1188023 | 1150012 251,1 244.,6 17,6 16,9 | 2488,62 | 100,0
Czgstochowa 73882 72384 294,5 2918 16,5 16,2 212173 85,3
Katowice 153076 146706 470,9 458,6 8,4 7,7 3272,16 | 1315
Swigtokrzyskie 350588 349973 270,5 271,6 22,0 22,0 | 2117,74 | 100,0
Kielce 66875 67073 315,7 320,2 15,6 15,7 2320,83 | 109,6
Warmirnisko-Mazurskie 307978 313328 215,6 219,3 30,3 29,2 | 2050,21 | 100,0
Olsztyn 57634 59089 334,2 339,9 11,9 10,8 247734 | 1208
Wielkopolskie 928382 956527 276,7 284,2 17,1 15,9 | 2204,31 | 100,0
Poznan 221673 227945 384,1 399,4 7,1 6,7 261590 | 1187
Zachodniopomorskie 342309 337324 201,6 199,0 28,4 27,5 | 2221,63 | 100,0
Szczecin 108654 107202 261,7 260,3 16,2 15,3 2476,19 | 1115

a Stan w dniu 31 XIL

b Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0séb; z pracujacymi w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie.

¢ Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 0séb.

d Bez m. Walbrzych.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Sie¢ rozdzielcza® na 100 km? w km Zasoby mieszkaniowe®” | Mieszkania

na przecigtna oddane do
1000 | powierzchnia| uzytkowania

ludno-|  uzytkowa na 10 tys.
wodociagowa | kanalizacyjna‘ gazowa sci wm? ludnosci
1 nal
miesz- | osobe
kania

2000 2004 | 2000 | 2004 | 2000 2004 2000 | 2004

POLSKA 67,8 76,5 | 16,4 | 23,6| 30,8 | 32,6 | 332,3| 69,0 | 22,9 | 22,9 | 283
Dolnoslaskie 58,8 64,5 | 24,5 | 3L1| 240 | 27,0 | 347,2| 659 | 22,9 | 202 | 224
Wroctaw 3914 407,4 | 258,5 | 272,4 | 4349 | 446,3 | 3844 | 59,8 | 230 | 42,6 | 3L7
Kujawsko-Pomorskie 101,3 109,2 | 15,7 247 11,2 | 11,4 | 3224 | 654 | 21,1 18,3 | 22,3
Bydgoszcz 297,8 316,7 239,7 | 276,51 359,3 | 323,2 | 368,2| 56,9 | 21,0 | 17,9 | 146
Torun 232,9 232,6 | 174,0 | 186,7 | 252,6 | 273,2 | 366,6 | 57,0 | 20,9 | 258 | 358
Lubelskie 59,0 68,3 95 | 12,7| 232 | 255 | 3186 | 73,3 | 23,3 | 13,6 | 18,9
Lublin 327,7 370,5 | 318,8 | 349,0 | 319,6 | 353,2 | 362,5| 584 | 21,2 | 37,5 | 304
Lubuskie 33,3 38,1 94 | 12,8 9,7 | 150 | 327,8| 683 | 22,4 | 210 | 255
Gorzdéw Wielkopolski 213,6 216,2 | 189,7 | 211,0 | 265,1 | 265,3 | 360,6 | 59,5 | 21,5 | 534 | 434
Lodzkie 103,0 | 1109 | 155 | 19,3| 13,8 | 151 | 3651 | 64,8 | 23,7 | 144 | 21,2
todz 394,0 4129 |277,8 | 2951 | 333,7 | 346,0 | 428,7 | 52,6 | 22,6 | 154 | 178
Matopolskie 93,7 | 102,2 | 284 | 42,7|127,9 |131,7 | 310,1 | 73,5 | 22,8 | 24,8 | 33,2
Krakéow 318,8 349,9 1289,5 | 3350 | 441,0 | 446,3 | 3816 | 559 | 21,3 | 453 | 59,0
Mazowieckie 69,2 90,2 | 14,1 | 19,1 | 29,4 | 30,8 | 359,8| 66,9 | 24,1 | 49,3 | 464
m.st. Warszawa 374,2" | 392,1 |319,8"| 331,7 | 444,9"| 4752 | 436,7 | 56,0 | 24,5 | 86" 60,9
Opolskie 65,4 69,0 | 12,3 | 19,1 | 1L7 | 12,6 | 316,9| 76,5 | 24,2 | 10,3 | 11,7
Opole 266,8 2708 |168,2 | 192,11 207,8 | 2217 | 3650 | 62,7 | 22,9 | 358 | 286
Podkarpackie 62,8 684 | 22,8 | 449 | 872 | 89,9 2852 768 | 219 | 13,8 | 218
Rzeszéw 424 4 507,0 1453,3 | 580,44 | 5552 | 596,7 | 340,3 | 61,5 | 20,9 | 28,5 | 40,6
Podlaskie 441 52,6 6,7 93| 4,0 443298 724 | 239 | 31,3 | 28,0
Biatystok 449 8 467,2 |317,8 | 336,5| 4851 | 478,6 | 373,1 | 584 | 21,8 | 78,6 | 53,8
Pomorskie 56,4 658 | 20,2 | 292 | 183 | 17,3 | 324,7| 67,7 | 22,0 | 26,1 | 389
Gdansk 241,9 334,1 |241,6 | 284,1 | 387,3 | 291,3 | 370,1 | 57,6 | 21,3 | 169 | 459
Gdynia 2772 304,2 |228,9 | 261,0 | 261,0 | 304,4 | 3853 | 59,6 | 22,9 | 394 | 404
Slaskie 140,5 | 1445 | 484 | 60,3 |111,4 | 113,1 | 354,7| 659 | 23,4 | 11,8 | 211
Czestochowa 327,5 3416 |237,2 | 279,1 | 238,9 | 250,6 | 3799 | 592 | 22,5 | 222 | 20,7
Katowice 289,6 2851 |216,3 | 214,6 | 326,0 | 333,4 | 4148 | 57,7 | 239 | 11,0 | 221
Swigtokrzyskie 79,5 93,8 | 12,6 | 19,6| 24,5| 26,5 | 320,2| 70,5 | 22,6 | 14,1 | 153
Kielce 237,8 2804 |216,0 | 2644 | 236,8 | 259,3 | 360,4 | 57,5 | 20,7 | 310 | 240
Warminsko-Mazurskie 39,0 46,0 | 10,7 15,4 5,8 6,3 | 317,7| 64,7 | 20,6 | 259 | 29,0
Olsztyn 2359 2583 | 251,6 | 288,6 | 260,1 | 278,5 | 369,0 | 57,5 | 21,2 | 648 | 700
Wielkopolskie 84,9 91,1 | 14,3 | 23,0| 26,1 | 28,6 | 306,9| 76,2 | 23,4 | 21,7 | 33,0
Poznan 290,7 326,8 |239,0 | 272,5| 425,1 | 446,2 | 3830 | 632 | 242 | 383 | 438
Zachodniopomorskie 31,3 34,7 | 13,1 | 17,9 152 | 16,9 | 336,6 | 65,4 | 22,0 | 24,3 | 31,2
Szczecin 194,4 208,4 | 131,6 | 144,6 | 244,5 | 254,9 | 372,7 | 59,9 | 22,3 | 42,8 | 468

a Stan w dniu 31 XIL

b Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.

¢ Oraz kolektory:.

d Bez m. Watbrzych.

e Egcznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem wschowskim.

f Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

g Eacznie z gming Wesota.

h Dane dotycza bylego powiatu warszawskiego.

i Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem leskim.

k Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.

[ Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.

m Eacznie z czg$cia nowo powstatych w 2002 r. powiatow gotdapskiego 1 wegorzewskiego.
n Eacznie z czg$cia nowo powstatego w 2002 r. powiatu tobeskiego.

346



I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE | Dzieci w przedszkolach Uczniowie szkot dla dzieci i mtodziezy* Uczniowie
na 100 miejsc podsta- | gimna- | zasadni- | ogélno- | zawodo- | szkét
wowych Zjow czych | ksztatca- |  wych | police-

zawodo- | cych® (bez alnych*
wych szkot
zasadni-
czych)¢
na 10 tys. ludnosci
2000 2004

POLSKA 96 94 704,3 4222 56,6 195,6 213,1 76,2
Dolnoslaskie 94 91 643,0 391,4 53,2 186,6 196,8 93,8
Wroctaw 98 93 491,1 3119 40,3 2447 170,7 208,0
Kujawsko-Pomorskie 104 97 7443 438,9 69,5 189,8 203,5 88,1
Bydgoszcz 108 93 609,1 365,5 55,7 258,7 204,4 142,8
Torun 112 102 603,3 389,0 59,6 357,8 248,3 2241
Lubelskie 101 97 746,1 452,8 48,9 238,8 229,6 84,6
Lublin 108 103 5916 356,6 457 3490 250,4 2349
Lubuskie 96 97 721,9 430,3 61,0 182,1 249,5 74,0
Gorzéw Wielkopolski 102 100 612,7 401,3 76,0 302,6 326,6 1448
Eodzkie 94 90 652,2 388,5 43,1 196,3 178,2 76,9
todz 88 84 486,0 2924 21,5 246,8 119,8 130,9
Matopolskie 98 97 745,8 436,9 64,9 199,9 2159 76,5
Krakow 100 99 5294 319,8 47,6 288,0 202,3 162,7
Mazowieckie 98 96 670,2 387,4 42,2 214,8 167,9 58,1
m.st. Warszawa 95k 95 466,5 2714 19,1 288,6 109,1 89,8
Opolskie 85 84 645,3 406,7 67,4 160,4 210,2 61,6
Opole 98 97 526,1 3322 101,6 292,5 381,1 257,3
Podkarpackie 98 97 789,7 481,3 63,1 209,0 278,4 63,3
Rzeszéw 103 99 611,9 407,7 77,5 504,8 592,2 268,1
Podlaskie 100 94 743,8 457,5 44,7 212,1 244 4 89,2
Biatystok 101 92 633,5 406,0 46,5 340,4 311,8 239,1
Pomorskie 96 97 737,5 439,2 67,4 186,3 207,3 77,2
Gdansk 89 93 563,4 333,6 32,8 214,8 207,2 135,5
Gdynia 98 101 568,9 340,8 30,5 2554 196,6 107,8
Slaskie 94 94 633,3 391,9 51,0 176,3 220,6 87,4
Czestochowa 93 90 565,6 359,3 64,2 350,5 313,2 190,2
Katowice 98 89 562,7 358,1 35,4 217,7 2537 202,8
Swigtokrzyskie 100 95 718,9 433,2 48,1 203,1 247,8 38,6
Kielce 104 102 565,1 370,3 79,7 376,4 386,3 109,5
Warminsko-Mazurskie 95 94 777,9 467,7 66,3 193,3 2448 77,3
Olsztyn 98 101 603,3 377,5 48,6 326,9 302,3 200,7
Wielkopolskie 97 95 740,2 446,8 78,2 181,7 227,5 80,3
Poznan 96 91 527,3 329,2 48,4 314,2 199,1 187,3
Zachodniopomorskie 99 93 711,7 415,6 52,9 185,1 199,0 78,6
Szczecin 100 94 5715 3318 37,5 2354 169,0 152,2

a Bez szkot specjalnych.

b Ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych (facznie z uzupetiajacymi liceami ogélnoksztatcacymi).
¢ Ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych (facznie z technikami uzupetniajacymi, liceami profilowanymi i szkotami artystycznymi dajacymi upraw-

nienia zawodowe).
d Bez m. Watbrzych.

¢ Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem wschowskim.
f Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

g Eacznie z gming Wesota.

h Dane dotycza bylego powiatu warszawskiego.

i Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem leskim.
k Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.
[ Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.
m Egcznie z czgScig nowo powstatych w 2002 r. powiatéw goldapskiego i wegorzewskiego.
n Eacznie z czgScia nowo powstalego w 2002 r. powiatu tobeskiego.

347



I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE tozka Liczba ludnosci® na
w szpitalach
ogolnych® ambulatoryjny zaktad apteke
na 10 tys. opieki zdrowotnej® ogolnodostepna
ludnosci
w 2004 r.
2000 2004 2000 2004
POLSKA 48,0 4672 3155 4599 3912
Dolnoslaskie 50,7 4987 3667 4366 3714
Wroctaw 79,1 4928 3280 3408 2959
Kujawsko-Pomorskie 440 4555 3910 4457 3947
Bydgoszcz 80,1 4472 4282 3131 2557
Torun 58,5 3822 3471 3966 3530
Lubelskie 52,5 4351 2933 3436 2925
Lublin 107,3 3589 2070 2229 1864
Lubuskie 46,2 5336 3794 4802 3867
Gorz6éw Wielkopolski 93,3 5468 3693 3310 2854
Lodzkie 55,0 4578 2585 3792 3002
Lodz 79,5 4781 1830 3232 2457
Malopolskie 43,4 4491 2850 4232 3536
Krakow 75,6 3851 1922 2941 2443
Mazowieckie 45,7 4706 3318 6060 4991
m.st. Warszawa 63,3 4508s 2965 6383¢ 5161
Opolskie 41,0 4595 3226 5576 4124
Opole 93,0 3344 2343 4348 2801
Podkarpackie 42,1 4315 3014 4765 4066
Rzeszow 118,5 3828 1514 2593 2065
Podlaskie 51,9 4160 2947 4693 4310
Biatystok 89,0 3756 1571 3077 3320
Pomorskie 39,2 5472 4252 4114 3719
Gdansk 64,6 4287 3504 3404 3020
Gdynia 36,2 8174 6032 3090 2846
Slaskie 58,1 4002 2502 4558 4216
Czestochowa 70,0 2182 1893 3087 2505
Katowice 111,9 3306 1739 3890 3440
Swigtokrzyskie 45,8 3809 3254 4371 3651
Kielce 72,7 3234 2228 3050 2302
Warminsko-Mazurskie 43,3 5779 3292 5327 4550
Olsztyn 72,2 3678 2258 3324 3104
Wielkopolskie 47,5 5818 3868 4884 4212
Poznan 100,8 3934 2594 3709 2988
Zachodniopomorskie 48,0 5425 3076 5290 4124
Szczecin 89,0 4682 2496 4085 3193

a Stan w dniu 31 XIL

b Przychodnie, osrodki zdrowia i poradnie.

¢ Bez m. Walbrzych.

d Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem wschowskim.
¢ Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

f Eacznie z gming Wesota.

g Dane dotycza bylego powiatu warszawskiego.

h Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem leskim.
i Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.

k Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.
[ Eacznie z cz¢$cia nowo powstatych w 2002 r. powiatow gotdapskiego i wegorzewskiego.
m Eacznie z cz¢$cia nowo powstatego w 2002 r. powiatu tobeskiego.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Biblioteki publiczne (z filiami) Kina state
ksiegozbior* w wol. czytelnicy® miejsca na widowni* widzowie
na 1000 ludnosci
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
POLSKA 3549 3522 193 197 5,9 5,9¢ 545 870
Dolnoslaskie 3744 3685 226 222 7,4 6,7 680 889
Wroctaw 2481 2340 194 213 8,5 9,9 2169 2990
Kujawsko-Pomorskie 3719 3726 176 181 4,3 4,0 361 635
Bydgoszcz 2878 2953 134 136 4,7 8,3 681 2297
Torun 3791 3720 195 212 4,0 2,2 982 1196
Lubelskie 3404 3182 203 203 5,0 4,0 293 369
Lublin 2070 2232 230 217 7,1 5,7 928 1083
Lubuskie 3942 3907 206 205 6,2 4,8 289 347
Gorzéw Wielkopolski 3265 3179 273 264 8,3 4,8 791 701
todzkie 3437 3439 184 186 4,8 4,0 494 664
Lodz 2738 2755 176 186 5,4 5,9 901 1775
Malopolskie 3309 3274 201 219 4,8 6,4 543 1060
Krakéw 2530 2566 231 274 6,4 13,8 1471 3485
Mazowieckie 3168 3221 165 180 7,9 8,2 1078 1625
m.st. Warszawa 2869" 3105 182" 215 15,9 18,0 2832" 4247
Opolskie 4025 3978 178 165 6,2 4,8 280 539
Opole 3847 4131 258 204 7,7 10,4 1306 3531
Podkarpackie 4195 4183 199 201 5,7 5,5 268 485
Rzeszéw 3493 3404 254 282 7,7 10,8 1421 3680
Podlaskie 3544 3659 165 159 4,4 4,4 321 461
Biatystok 2451 2789 162 169 5,8 5,7 921 1327
Pomorskie 2983 2755 175 172 6,9 7,0 731 1388
Gdansk 2146 1954 146 152 11,2 17,0 1282 3646
Gdynia 2582 2279 204 207 11,5 8,5 2095 3897
Slaskie 3536 3580 220 232 5,6 5,7 481 741
Czestochowa 2938 2860 262 252 47 40 877 856
Katowice 6694 7525 300 386 6,9 17,9 1014 4790
Swietokrzyskie 3442 3394 170 168 5,5 5,0 259 500
Kielce 2527 2579 262 273 7,3 9,8 878 2418
Warminsko-Mazurskie 3852 3838 211 198 7,1 5,4 308 400
Olsztyn 3478 3522 317 288 8,6 8,6 947 1515
Wielkopolskie 3544 3528 189 190 5,2 6,6 571 939
Poznan 2421 2528 198 197 9,5 20,1 2390 4483
Zachodniopomorskie 4241 4177 207 195 6,2 6,5 480 949
Szczecin 3868 3751 219 194 49 8,6 850 2754

a Stan w dniu 31 XIL

b Eacznie z punktami bibliotecznymi.

¢ Ponadto 1 kino samochodowe.

d Bez m. Watbrzych.

e Egcznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem wschowskim.

f Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

g Eacznie z gming Wesota.

h Dane dotycza bylego powiatu warszawskiego.

i Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem leskim.

k Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.

[ Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.

m Eacznie z czg$cia nowo powstatych w 2002 r. powiatéw gotdapskiego 1 wegorzewskiego.
n Eacznie z czg$cia nowo powstatego w 2002 r. powiatu tobeskiego.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania na 1000 ludnosci
miejsca noclegowe* udzielone noclegi korzystajacy z noclegow
razem w tym obiekty razem w tym obiekty razem w tym obiekty
hotelowe® hotelowe® hotelowe’
2004
POLSKA 15,3 4,3 1222,0 483,2 412,4 253,0
Dolnoslaskie 16,5 6,2 1622,9 725,2 580,1 340,7
Wroctaw 11,4 8,5 1672,1 1156,4 851,8 646,6
Kujawsko-Pomorskie 12,4 2,9 1048,8 2942 303,5 179,5
Bydgoszcz 49 3,9 463,8 4230 257,1 233,3
Torun 8,5 59 999,5 783,9 662,1 5442
Lubelskie 10,0 2,4 583,2 231,5 249,8 143,8
Lublin 7,1 5,0 756,0 624,5 400,8 344,9
Lubuskie 20,1 6,1 1172,2 632,9 524,2 397,6
Gorzéw Wielkopolski 8,0 7,3 894 4 846,2 533,8 503,0
todzkie 6,1 2,6 504,7 270,4 227,5 159,0
todz 45 3,2 5718 397,3 295,0 238,4
Malopolskie 20,0 6,8 2174,9 875,5 707,9 395,8
Krakow 20,2 14,6 2811,7 2196,1 1375,5 1109,9
Mazowieckie 7,4 4,9 788,5 601,7 387,5 328,9
m.st. Warszawa 12,9 11,5 1704,7 1518,4 875,7 810,7
Opolskie 7,5 1,9 461,0 197,0 180,5 103,0
Opole 5,6 44 754,9 636,6 366,7 330,6
Podkarpackie 8,2 2,5 638,0 228,8 228,0 124,9
Rzeszéow 10,4 7,4 943 4 635,2 512,3 405,5
Podlaskie 10,4 2,2 658,4 260,2 3124 174,8
Bialystok 47 2,7 545,3 377,3 360,1 255,3
Pomorskie 39,8 5,9 23454 601,1 597,2 285,6
Gdansk 22,9 6,5 1839,5 881,3 750,9 447.8
Gdynia 9,5 43 872,0 572,3 378,8 285,9
Slaskie 7,5 3,1 668,7 336,1 284,4 168,6
Czestochowa 10,1 2,5 804,3 341,6 707,3 276,0
Katowice 8,1 7,1 750,9 701,7 420,7 393,0
Swic;tokrzyskie 6,4 2,7 460,8 259,8 234,6 156,1
Kielce 6,6 49 618,0 554,1 319,5 279,8
Warminisko-Mazurskie 24,4 7,3 1447,8 739,7 534,0 377,9
Olsztyn 32,0 10,6 1457,2 1004,6 714,6 564,6
Wielkopolskie 11,3 4,1 722,8 393,2 361,3 257,9
Poznan 12,7 8,3 1181,1 909,2 702,6 579,7
Zachodniopomorskie 63,8 6,5 5241,7 787,3 886,6 3441
Szczecin 12,8 8,8 1427,7 1275,7 840,9 767,8

a Stan w dniu 31 VIL
b Dotyczy: hoteli, moteli, pensjonatéw i innych obiektéw hotelowych.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Drogi publiczne Produkcja Naktady Wartos¢ brutto

o twardej nawierzchni* sprzedana inwestycyjne w srodkow trwatych
w km przemystu® przedsigbiorstwach® w
wedlug lokalizacji | przedsigbiorstwach™®
inwestycji (biezace ceny
(ceny biezace) ewidencyjne)
powiatowe | gminne | w mln zt na 1 mieszkarnica w zt

2004 2002 2004 2002 2004
POLSKA 114718,5 90870,5 | 625423,3| 16381 1650 1913 | 23534 | 25653
Dolnoslaskie 8451,0 6069,1 | 47253,4 16318 2123 2299 | 23080 | 26356
Wroctaw 254,0 571,2 9737,7 | 15290 3020 3044 33247 36664
Kujawsko-Pomorskie 6605,0 4404,3 | 29642,1 | 14337 1421 1434 17354 19038
Bydgoszcz 1259 242,7 6542,5| 17723 2410 2075 30592 32296
Torun 66,8 129,0 5452,5| 26165 2539 2585 27580 30980
Lubelskie 9195,1 54714 | 15400,3| 7039 773 836 12925 14406
Lublin 114,0 145,0 31111 8740 2002 1562 32222 30690
Lubuskie 3478,9 2067,7 | 13240,1 13120 1268 1606 17407 | 20322
Gorzéw Wielkopolski 59,4 - 23248 | 18482 1333 1207 29728 28884
Eodzkie 7789,8 6326,5 | 30922,4| 11927 1289 1642 18882 | 21352
Eodz 373,8 345,3 8283,9 | 10671 1674 2069 23637 27364
Matopolskie 6481,7 12868,3 | 38900,2 11947 1198 1563 19051 20053
Krakow 221,0 698,6 12968,1 | 17109 2480 3040 42335 44270
Mazowieckie 12991,1 10514,9 |124323,3 | 24190 3250 3608 | 44698 | 49334
m.st. Warszawa 519,6 1150,9 64775,8 | 38310 7160 7162 98191 | 106117
Opolskie 3770,7 2975,5 | 16928,1| 16065 1025 1351 24391 25051
Opole 41,2 131,0 2290,3 | 17797 2606 3337 40365 29700
Podkarpackie 6350,3 5026,8 | 22331,0 | 10647 960 1175 14665 15974
Rzeszéw 88,7 64,4 2684,9 | 16887 4021 3408 38293 35916
Podlaskie 6456,0 2186,9 | 10270,8| 8530 836 1128 13881 15449
Biatystok 79,5 187,1 25172 8623 1551 1469 27591 29314
Pomorskie 5605,3 3325,2 | 35961,3 | 16403 1488 1793 24540 | 23688
Gdansk 167,9 360,9 12932,7 | 28083 2812 3605 56577 48570
Gdynia 109,6 164,8 3526,0 | 13901 1884 1899 31144 33336
Slaskie 6074,4 11611,0 |123052,2| 26138 1801 1939 | 28827 | 29995
Czestochowa 128,3 422,5 7150,5 | 28729 3232 1400 26884 28082
Katowice 193,0 293,6 31785,1| 98969 3518 3480 58434 63628
Swigtokrzyskie 5596,9 4712,7 | 13916,2| 10786 1126 1008 17671 17694
Kielce 109,8 110,9 3205,5| 15267 2948 1888 36209 38010
Warminsko-Mazurskie 7150,5 1901,1 14610,3 | 10229 958 1102 13306 15071
Olsztyn 13,0 170,0 42548 | 24545 2032 3050 39176 43139
Wielkopolskie 11314,2 9088,7 | 70499,2| 20969 1888 2367 | 20950 | 24957
Poznan 265,0 500,0 23500,0 | 41012 5526 5870 47308 59855
Zachodniopomorskie 7407,6 2320,4 | 18172,4| 10717 1198 1735 20439 | 22095
Szczecin 232,0 289,0 6088,8 | 14732 1779 1879 34151 35126

a Stan w dniu 31 XIL
b Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
¢ Bez m. Watbrzych.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE Dochody Wydatki inwestycjne | Dochody budzetow Wydatki
budzetow gmin“ budzetow gmin® powiatow i miast inwestycyjne
na prawach powiatu | budzetow powiatow
i miast na prawach
powiatu
na 1 mieszkanca w zt

2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
POLSKA 1162 1591 226 292 1014 1158 164 151
Dolnoslaskie 1297 1723 307 295 1073 1144 169 148
Wroctaw X X X X 2341 2731 527 447
Kujawsko-Pomorskie 1153 1596 209 223 952 1123 138 109
Bydgoszcz X X X X 1616 1970 292 128
Torun X X X X 1824 2195 406 402
Lubelskie 1064 1470 171 261 796 889 84 98
Lublin X X X X 1717 2074 216 263
Lubuskie 1234 1663 228 284 889 945 128 111
Gorzéw Wielkopolski X X X X 2153 2164 567 311
Eodzkie 1131 1557 202 291 951 1069 106 138
Eodz X X X X 1806 2173 243 303
Matopolskie 1114 1510 201 282 824 996 122 143
Krakow X X X X 1795 2387 367 445
Mazowieckie 1173 1619 269 347 1527 1673 389 277
m.st. Warszawa X X X X 3370g 3539 1039g 572
Opolskie 1141 1499 181 231 686 735 73 52
Opole X X X X 2332 2595 407 239
Podkarpackie 1107 1499 218 284 698 759 94 97
Rzeszéw X X X X 2187 2387 478 328
Podlaskie 1106 1489 207 292 886 1063 129 192
Biatystok X X X X 1592 1985 297 287
Pomorskie 1226 1704 242 311 1096 1320 208 144
Gdansk X X X X 2015 2813 465 287
Gdynia X X X X 1719 2011 512 257
Slaskie 1149 1603 186 323 1234 1494 182 194
Czestochowa X X X X 1668 1964 214 200
Katowice X X b X 2163 2918 441 709
Swigtokrzyskie 1086 1509 215 326 714 785 89 92
Kielce X X X X 1840 2126 286 219
Warminsko-Mazurskie 1178 1636 189 243 819 961 75 122
Olsztyn b X X X 1889 2483 196 460
Wielkopolskie 1163 1584 252 279 835 980 99 106
Poznan X X X X 1989 2565 302 290
Zachodniopomorskie 1290 1798 267 320 1004 1072 142 95
Szczecin X X X X 1899 1938 440 175

a Bez dochodéw gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.

b Bez wydatkéw inwestycyjnych gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
¢ Bez m. Watbrzych.

d Eacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem wschowskim.

e Egcznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

f Eacznie z gming Wesota.

g Dane dotycza bylego powiatu warszawskiego.

h Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem leskim.

i Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.

k Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.

[ Eacznie z czescig nowo powstatych w 2002 . powiatéw gotdapskiego 1 wegorzewskiego.
m Eacznie z czg$cia nowo powstatego w 2002 r. powiatu tobeskiego.
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I. WYBRANE DANE O POWIATACH (dok.)

WYSZCZEGOLNIENIE Podmioty gospodarki narodowej” zarejestrowane w rejestrze
REGON na 10 tys. ludnosci
ogolem osoby prawne i jednostki osoby fizyczne prowadzace
organizacyjne niemajace dziatalno$¢ gospodarcza
osobowosci prawnej
2000 2004 2000 2004 2000 2004
POLSKA 833 937 179 213 654 724
Dolnoslaskie 926 1052 201 263 725 789
Wroctaw 1376 1485 363 415 1013 1070
Kujawsko-Pomorskie 816 895 153 176 663 719
Bydgoszcz 1147 1231 251 275 896 956
Torun 1087 1230 224 270 863 960
Lubelskie 607 684 131 149 477 535
Lublin 1015 1110 261 278 754 832
Lubuskie 872 981 190 238 682 744
Gorzéw Wielkopolski 1200 1306 307 335 893 972
Eodzkie 805 946 156 182 648 764
Eodz 1013 1214 232 276 781 938
Matopolskie 780 886 169 200 611 686
Krakéw 1171 1374 320 382 852 992
Mazowieckie 1018 1138 251 298 766 839
m.st. Warszawa 1486/ 1696 468 567 1018/ 1129
Opolskie 719 841 171 210 547 631
Opole 1334 1479 388 442 946 1037
Podkarpackie 611 665 122 143 489 522
Rzeszow 1087 1171 293 326 794 845
Podlaskie 709 757 129 136 581 620
Biatystok 1094 1073 206 194 888 878
Pomorskie 918 1017 212 252 706 765
Gdansk 1179 1268 352 391 828 877
Gdynia 1073 1204 248 308 825 896
Slaskie 810 913 178 206 632 707
Czgstochowa 1032 1047 202 211 830 836
Katowice 1175 1316 345 417 830 899
Swietokrzyskie 685 800 128 152 557 648
Kielce 1156 1380 267 301 889 1079
Warminsko-Mazurskie 720 762 159 189 561 573
Olsztyn 1192 1220 325 336 867 884
Wielkopolskie 880 994 173 204 707 790
Poznan 1352 1543 348 404 1004 1139
Zachodniopomorskie 1060 1192 211 250 849 941
Szczecin 1425 1545 338 374 1087 1171

a Bez 0s6b prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne, stan w dniu 31 XIL
b Bez m. Watbrzych.

¢ Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem wschowskim.

d tacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem brzezinskim.

e Eacznie z gming Wesota.

/ Dane dotycza bytego powiatu warszawskiego.

g tacznie z nowo powstalym w 2002 r. powiatem leskim.

h Eacznie z nowo powstatym w 2002 r. powiatem sztumskim.

i Do dnia 31 XII 2001 r. powiat tyski.

k Eacznie z czg$cia nowo powstatych w 2002 r. powiatoéw gotdapskiego 1 wegorzewskiego.
[ Eacznie z cz¢Scig nowo powstatego w 2002 r. powiatu tobeskiego.
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