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WST P

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR) jest jednym z trzech – obok Narodowego  
Planu Rozwoju (NPR) oraz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) – strategicz- 
nych dokumentów planistycznych, które okre laj  kierunki rozwoju Polski i jej regionów w latach  
2007–2013, na kiedy to Unia Europejska zapowiedzia a nowy okres finansowania. Strategia ta wymienia 
g ówne problemy rozwoju regionalnego kraju oraz wskazuje na kierunki ich rozwi zywania. Wyznacza 
tak e g ówne cele rozwoju regionalnego, które b d  realizowane przez rz dow  polityk  regionaln ,
i które powinny zosta  uwzgl dnione przez w adze samorz du wojewódzkiego w ich programowaniu 
rozwoju regionów. Ustalenia NSRR powstaj ce przy wspó udziale przedstawicieli samorz dów wo- 
jewódzkich z uwzgl dnieniem regionalnych zró nicowa  znajduj  odbicie i rozwini cie w strategiach 
rozwoju województw. NSRR wskazuj c najwa niejsze kierunki rozwoju regionów, daje r kojmi  ich 
realizacji samorz dom wojewódzkim. NSRR 2007–2013 konkretyzuje jednocze nie ustalenia zawarte  
w D ugofalowej Strategii Rozwoju Regionalnego (DSRR).  

Procesy rozwoju regionalnego s  procesami d ugotrwa ymi, zachodz cymi w ci gu wielu lat  
(obserwuj c polsk  przestrze  mo na mówi  nawet o cyklach sekularnych). Jeszcze wolniejszym ni
rozwój regionalny tempem zmian charakteryzuj  si  przemiany struktury przestrzennej kraju i jej relacji 
z przestrzeni  europejsk . Dlatego te  KPZK jest opracowywana na okres d u szy ni  NSRR, czyli do 
2025 r. Obydwa te uj cia – regionalne i przestrzenne – cho ci le wspó zale ne, maj  jednak odmienne 
profile zarówno merytoryczne, jak i organizacyjno-instytucjonalne:  
• „rozwój regionalny” to zarówno rozwój ca ego kraju uwzgl dniaj cy jego regionalne zró nicowa-

nia, jak i rozwój poszczególnych regionów. W obydwu tych p aszczyznach wyst puj  podmioty 
regionalne – w adze samorz du wojewódzkiego, które z przypisanymi im uprawnieniami prowadz
w asn  polityk  rozwoju, wchodz c w interakcje z organami pa stwa na szczeblu centralnym – 
rz dem, który prowadzi polityk  regionaln  pa stwa – oraz z podmiotami samorz du lokalnego  
odpowiedzialnymi za polityk  rozwoju lokalnego (g ównie gminami, bowiem powiaty s  prawie 
pozbawione mo liwo ci prowadzenia tej polityki). Cele i instrumenty regionalnego rozwoju kraju  
i rozwoju województw odnosz  si  wi c do okre lonego, wyodr bnionego obszaru i s  realizowa-
ne przez wyra nie okre lony podmiot w adzy publicznej. Cele te dotycz  g ównie procesów spo-
ecznych i ekonomicznych, co okre la równie  instrumentarium, za pomoc  którego podmiot reali-
zuj cy te cele stara si  je osi ga ;

• w uj ciu przestrzennym nie jest mo liwe wydzielenie jednego podmiotu odpowiedzialnego za 
kszta towanie struktury przestrzennej, gdy  jest ona kszta towana przez decyzje podejmowane na 
ró nych szczeblach zarz dzania samorz du terytorialnego, g ównie przez polityki przestrzenne, 
które one prowadz . Cele strategii „przestrzennych” odnosz  si  w dominuj cej mierze do sfery 
przestrzennego zagospodarowania, z czego wynikaj  w a ciwe tym celom instrumenty i rodki ich 
realizacji. NSRR nie powinna ich powtarza , s  one bowiem zawarte w Koncepcji Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju. Jednak e sfera planowania przestrzennego i sfera planowania regionalne-
go powinny by  ze sob ci le powi zane. 

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego ma nast puj ce zadania: 
a. Okre lenie g ównych problemów rozwoju regionalnego kraju i wskazanie, jakie s  mo liwo ci ich 

rozwi zania oraz jak ich rozwi zywanie mo e wspiera  procesy rozwoju zarysowane w NPR 
2007–2013.

b. Okre lenie celów polityki regionalnej rz du, sposobów jej realizowania oraz podstaw finanso- 
wania. 
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c. Wskazanie na regionalne uwarunkowania realizacji sektorowych programów horyzontalnych oraz 
okre lenie sposobów ich koordynacji przez polityk  regionaln  pa stwa.

d. Wskazanie na zwi zki polityki regionalnej i polityki przestrzennego zagospodarowania pa stwa
oraz okre lenie realizacyjnych i finansowych relacji mi dzy tymi politykami. 

e. Okre lenie zasad rozdzia u rodków na regionalne programy operacyjne realizowane w poszcze-
gólnych województwach. 

f. Okre lenie priorytetów, jakimi powinny kierowa  si  samorz dy województw w formu owaniu 
swoich polityk rozwoju regionów, które maj  by  finansowane w ramach regionalnych programów 
operacyjnych (RPO). 

g. Okre lenie sposobu przygotowywania RPO oraz ich uzgadniania. 
h. Wskazanie na konieczne zmiany w warstwie regulacyjnej oraz w szeroko rozumianym otoczeniu 

rozwoju regionalnego i polityki regionalnej, których wprowadzenie jest konieczne dla osi gni cia 
zak adanych celów i stosowania za o onych instrumentów. 

Prezentowana NSRR uwzgl dnia rozwi zania przyj te w projekcie NPR 2007–2013. Wspólny dla 
obu dokumentów jest zatem proponowany pakiet zmian instytucjonalno-prawnych oraz instrumentów 
finansowych. 
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I. ZASADY POLITYKI REGIONALNEJ PA STWA 

Polityka regionalna pa stwa jest jednym z najwa niejszych instrumentów polityki gospodarczej 
rz du, cz cym i koordynuj cym szereg dzia a  sektorowych pa stwa. Polityka regionalna pa stwa
wspiera w pierwszym rz dzie te kierunki rozwoju, które s  istotne z punktu widzenia d ugofalowego 
rozwoju ca ego kraju. Jednocze nie wspiera polityk  rozwoju prowadzon  przez samorz dy woje-
wództw – o ile jest ona istotna z punktu widzenia ca ego pa stwa lub stanowi priorytetowy kierunek 
rozwoju dla danego województwa, zapewniaj cy rozwi zanie kluczowych problemów rozwojowych  
i poprawiaj cy jego konkurencyjno  gospodarcz . Polityka regionalna pa stwa wp ywa na dzia ania 
podejmowane w uk adach sektorowych, co pozwala na harmonizacj  tych dzia a  i zapewnienie ich 
komplementarno ci w uk adach terytorialnych.  

Polityka regionalna pa stwa powinna by  prowadzona w my l klarownie okre lonych zasad, któ-
re organizuj  jej przebieg, poczynaj c od okre lania celów i priorytetów, poprzez jej wdra anie, monito-
rowanie i ocen  wyników.  

Polityka regionalna pa stwa kieruje si  nast puj cymi zasadami:  
• Subsydiarno ci, oznaczaj c , e polityka regionalna pa stwa ma charakter uzupe niaj cy i pomoc-

niczy wobec dzia a  podejmowanych przez samorz dy województw. Dzia ania polityki regional-
nej pa stwa powinny wi c wspiera  polityk  rozwoju prowadzon  przez samorz dy województwa, 
a nie zast powa  lub dublowa  t  polityk . Oznacza to w rezultacie wprowadzenie bardziej zde-
cydowanych dzia a  w zakresie decentralizacji systemu finansów publicznych, wprowadzenie 
sprawniejszych instytucji i procedur koordynuj cych polityk  rz du i polityki regionalne samorz -
dów województw, a tak e przekazywanie podmiotom samorz dowym do realizacji niektórych 
komponentów programów operacyjnych rz du lub „obudowywanie” takich programów ci le
z nimi zintegrowanymi programami. 

• Wspierania endogenicznego rozwoju, mówi c , i  dzia ania polityki regionalnej pa stwa powinny 
w pierwszej kolejno ci zmierza  do pobudzenia w asnego potencja u województw, czyli pobudza-
nia ich si y konkurencyjnej na wewn trznych czynnikach wzrostu, prze amywania strukturalnych 
problemów gospodarczych i spo ecznych województw, pobudzania aktywno ci spo ecznej  
i sprawno ci dzia ania administracji publicznej w województwach. Polityka regionalna pa stwa
powinna wi c opiera  si  na wewn trznych czynnikach rozwoju, a nie jedynie na zewn trznej  
redystrybucji dochodu utrwalaj cej zachowania typu „wyuczonej bezradno ci” (strategia rent 
seeking).  

• Powszechno ci rozwoju, zgodnie z któr  rozwój kraju powinien dokonywa  si  dzi ki rozwojowi 
wszystkich jego województw, nie za  tylko niektórych, najwy ej konkurencyjnych. Spe nianiu tej za-
sady sprzyja wzmacnianie systemu terytorialnego o silnych wewn trznych powi zaniach koopera-
cyjnych, zmierzaj cego do wi kszej spójno ci przestrzennej, gospodarczej i spo ecznej. Mo liwie
pe ne wykorzystanie zasobów wewn trznych wszystkich województw mo e by  wa ne nie tylko dla 
konkurencyjno ci poszczególnych obszarów, ale równie  dla konkurencyjno ci kraju w wymiarze 
mi dzynarodowym. Premiowane powinny by  tak e takie rozwi zania instytucjonalne, które sprzy-
jaj  kooperacji i wymianie do wiadcze  mi dzy regionami, a tak e solidarno ci mi dzyregionalnej 
w rozwi zywaniu problemów regionalnych wa nych z punktu widzenia rozwoju ca ego kraju.  

• Rozwoju d ugofalowego, wed ug której celem polityki regionalnej pa stwa jest inicjowanie trwa-
ych procesów rozwojowych w województwach. Oznacza to przyj cie jako zasady d ugofalowego 
planowania strategii rozwoju regionalnego (w horyzoncie 20–25 lat) i oparcia polityk publicznych 
na takich w a nie strategiach. Ponadto, dzia ania zmierzaj ce do rozwoju regionalnego powinny 
opiera  si  na wieloletnim planowaniu finansowym i inwestycyjnym oraz programach operacyj-
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nych. Dodatkowo, rozwój d ugofalowy województw powinien wprowadza  instytucje prawne  
i procedury dzia ania, które b d  przeciwdzia a  dora nemu traktowaniu instrumentów polityki re-
gionalnej, z uwagi na partykularne interesy grupowe, partyjne lub krótkotrwa e interesy wyborcze. 

• Koordynacji, która oznacza, i  instrumenty polityki regionalnej i instrumenty innych publicznych 
polityk rozwojowych powinny by  wzajemnie uzgadniane i wzajemnie si  wspieraj ce. Polityka 
regionalna pa stwa wymaga cis ego powi zania dzia a  sektorowych i horyzontalnych rz du
z krajow  polityk  regionaln . Du e znaczenie ma powi zanie dzia a  na rzecz rozwoju regional-
nego mi dzy poszczególnymi szczeblami samorz dów terytorialnych, koordynacja dzia a  mi dzy
ró nymi województwami, a tak e mi dzy podmiotami administracyjnymi, instytucjami otoczenia 
biznesowego, organizacjami pozarz dowymi oraz przedsi biorstwami prywatnymi. Koordynacji 
wymagaj  równie  instrumenty europejskiej i krajowej polityki rozwoju regionalnego.  

• Koncentracji, zgodnie z któr  polityka regionalna pa stwa powinna zmierza  do maksymalizacji 
efektów synergicznych mi dzy dzia aniami rozwojowymi podejmowanymi przez ró ne podmioty 
w adz publicznych w województwach. Powinna koncentrowa rodki publiczne i koordynowa
ró ne polityki publiczne na priorytetowych problemach rozwoju regionalnego. Istotnym czynni-
kiem tej koncentracji jest zapewnienie w a ciwej koordynacji polityk publicznych ró nego szcze-
bla, zapewnienie zgodno ci strategii rozwoju regionalnego i planów zagospodarowania przestrzen-
nego, a tak e wprowadzenie procedur lepszego planowania zagospodarowania przestrzennego 
mi dzy ró nymi szczeblami w adz publicznych.  

• Efektywno ci, mówi c , i  polityka regionalna pa stwa powinna d y  do maksymalizacji skutecz-
no ci dzia ania i racjonalnego wykorzystania rodków publicznych. Oznacza to sta e d enie do 
zwi kszania zdolno ci absorpcyjnych województw, poprawiania oraz upraszczania procedur  
i struktur administracji publicznej, zwi kszania profesjonalizmu i kompetencji urz dników. Reali-
zacja tej zasady prowadzi tak e do poprawienia standardów antykorupcyjnych i przejrzysto ci ad-
ministracji publicznej, skutecznego wprowadzenia standardów s u by cywilnej do administracji 
samorz dowej, racjonalizowania wydatków, struktur i zatrudnienia w administracji terytorialnej.  

• Zrównowa onego rozwoju, mówi c , i  dzia ania prowadzone w ramach polityki rozwoju regional-
nego powinny pozwala  na zachowanie trwa o ci podstawowych procesów przyrodniczych i zwi -
zanych z nimi stanami równowagi ekologicznej w celu zaspokajania potrzeb bie cego pokolenia  
i gwarantowania tego zaspokajania przysz ym pokoleniom. Oznacza to potrzeb  preferowania  
i wzmacniania takich procesów rozwoju w uk adach terytorialnych, które b d  przyczynia y si  do 
tworzenia struktur efektywnych z punktu widzenia kryteriów ekonomicznych, spo ecznych i ekolo-
gicznych (ograniczanie zu ycia zasobów w ogóle, a nieodnawialnych w szczególno ci, wraz z mi-
nimalizacj  wytwarzania zanieczyszcze ) oraz zachowania systemu przyrodniczego kraju. 

• Spójno ci, która powinna by  rozumiana w kategoriach funkcjonalnych, nie za  wyrównawczych. 
Nale y rozró ni  trzy rodzaje spójno ci, których osi ganie powinno by  wkomponowane w cele 
rozwoju regionalnego i polityki regionalnej: 
o spójno  spo eczna jest rozumiana jako zmniejszenie zró nicowa  w wykorzystaniu zasobów 

ludzkich mi dzy poszczególnymi regionami, i mierzona jest za pomoc  stopy zatrudnienia; 
o spójno  gospodarcza jest rozumiana jako zmniejszenie zró nicowa  w poziomie rozwoju 

gospodarczego pomi dzy regionami bogatymi i biednymi, i mierzona  jest za pomoc  produk-
tu krajowego brutto na mieszka ca przy uwzgl dnieniu parytetu si y nabywczej; 

o spójno  przestrzenna jest rozumiana jako eliminowanie barier dost pno ci regionów peryfe-
ryjnych poprzez ich lepsze powi zanie z obszarami centralnymi, i mierzona jest czasem prze-
jazdu do danego obszaru komunikacj  lotnicz , drogow  i kolejow .

Osi ganie spójno ci w tych trzech wymiarach pozwoli na uzyskanie zgodno ci polskiej polityki 
regionalnej z nowocze nie rozumian  polityk  spójno ci Unii Europejskiej. 
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II. Sytuacja spo eczno-ekonomiczna kraju i województw 

Tendencje demograficzne 

W ko cu 2003 r. liczba ludno ci Polski wynosi a 38,2 mln osób, tj. o blisko 30 tys. mniej ni  w 
roku poprzednim. Wed ug prognozy GUS populacja Polski b dzie liczy  w 2015 r. 37,6 mln, a w 2025 
r. 36,6 mln. 

Ubytek ludno ci dotknie przede wszystkim miasta, g ównie z powodu mniejszej dzietno ci
w miastach ni  na wsi, ale te  na skutek nowego zjawiska, jakim jest przemieszczanie si  cz ci
ludno ci miejskiej na tereny wiejskie na obrze ach miast. W stosunku do stanu obecnego, do  
2030 r. liczba ludno ci w miastach zmniejszy si  w sumie o 3 mln osób, a na wsi wzro nie o pó
miliona.  

Polskie spo ecze stwo, podobnie jak europejskie, w wyniku niskiego poziomu dzietno ci starzeje 
si . redni wiek mieszka ca Polski, który wynosi obecnie 36,7 roku, wzro nie do 2030 r. do 45,5 lat,  
z tendencj  do dalszego wzrostu. Zmiany w strukturze wieku ludno ci, zw aszcza te wynikaj ce z prze-
suwania si  wy ów i ni ów, maj  istotne konsekwencje w wielu dziedzinach ycia, zw aszcza na rynku 
pracy. 

W zwi zku z osi ganiem wieku produkcyjnego (15–64) przez kolejne roczniki wy u demo- 
graficznego prze omu lat 70. i 80., od 1996 r. obserwuje si  szybki wzrost liczby ludno ci w wieku 
produkcyjnym. Szacuje si , e cznie w latach 1996–2005 wyniesie on 2,15 mln osób. Liczba lud- 
no ci w wieku produkcyjnym b dzie zwi ksza  si  do 2010 r., kiedy to osi gnie maksimum na  
poziomie oko o 27,3 mln osób (obecnie – 26,7 mln). Starzenie si  spo ecze stwa spowoduje, e
po roku 2010 liczba ludno ci w wieku produkcyjnym b dzie si  zmniejsza  i w 2020 r. osi gnie
blisko 25,1 mln osób (22,9 mln w 2030 r.). Jednocze nie liczba osób w wieku 65 lat i wi cej wzro nie  
z obecnych 5 mln do 7,1 mln w 2020 r. (8,5 mln w 2030 r.). W wyniku tych procesów ludno
Polski do 2030 r. zmniejszy si  o blisko 2,5 mln osób, przeci tny wiek obywatela Polski wzro nie do  
45,5 lat, a wspó czynnik obci enia demograficznego, tj. stosunek liczby osób w wieku emerytalnym 
do liczby osób w wieku roboczym, wyniesie niemal dwukrotnie wi cej ni  w tej chwili, tzn. 37% 
(obecnie 19%). 

Wykres 1. Liczba ludno  i rozk ad populacji w Polsce w latach 2003–2030

                       Liczba ludno ci, mln                                          Rozk ad populacji wed ug wieku w 2003, w tys. osób
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Prognoza zak ada do  znaczny (ok. 2%) wzrost liczby pracuj cych do roku 2007, który b dzie 
jednocze nie stanowi  szczyt obecnego, rozpocz tego w roku 2003, cyklu koniunkturalnego. Dalszy 
wzrost liczby pracuj cych b dzie nieco wolniejszy, przek adaj c si  jednak, tak e w wyniku od- 
miennej ni  w latach wcze niejszych sytuacji demograficznej, na istotn  popraw  sytuacji na rynku 
pracy w latach nast pnych. Wzrost liczby pracuj cych prze o y si  na wzrost wska nika zatrudnienia  
w grupie wiekowej 15–64 z 49,9% w 2002 r. do 59,0% w 2020 r. (z 43,1 do 47,3 w grupie wieko- 
wej 15+). Zmaleje równie  bezrobocie – z 19,9% w 2002 r. do 15,8% w 2007 r., 13,2% w 2013 r.  
i 11,1% w 2020 r. Natomiast w zwi zku ze starzeniem si  spo ecze stwa praktycznie nie zmieni  
si  wska nik aktywno ci zawodowej w grupie wiekowej powy ej 15 lat, mimo wzrostu aktywno ci
(z 62,6 do 66,5) w ród osób w wieku produkcyjnym.  

Wykres 2. Liczba pracuj cych i dynamika liczby pracuj cych

Starzenie si  spo ecze stwa znajdzie prze o enie w zachowaniach ludzi na rynku pracy. Przede 
wszystkim nale y si spodziewa  wyd u enia si  okresu aktywno ci zawodowej i wzrostu zatrudnienia 
w ród osób starszych. Procentowy wzrost wska nika zatrudnienia b dzie najwy szy w ród osób star-
szych (wysoki wzrost w ród osób m odych, w wieku 19–21 lat, wynika przede wszystkim z niskiego 
zatrudnienia wyj ciowego). 

W dwóch podokresach: 2002–2005 i 2010–2015 wszystkie województwa odnotuj  ten sam trend 
liczby ludno ci w wieku produkcyjnym (wiek 18–59/64). W pierwszym z nich wyst pi wzrost, a w dru-
gim spadek. Ró nice w relatywnej wielko ci zmian, poza kilkoma wyj tkami, b d  nieznaczne. Wyj tki 
stanowi  przede wszystkim województwa, które wyka  do  silne odchylenie od redniej ogólnokrajo-
wej w latach 2010–2015, tj. z jednej strony: dolno l skie, ódzkie i l skie, gdzie wyst pi stosunkowo 
silny spadek ludno ci w wieku produkcyjnym, oraz z drugiej strony: ma opolskie i podkarpackie, gdzie 
ten spadek b dzie stosunkowo s aby. W trzecim ( rodkowym – 2005–2010) z podokresów, w którym 
dokona si  odwrócenie trendu (z rosn cego na malej cy), zmiany b d  zró nicowane i na ogó  niewiel-
kie. W czterech województwach (dolno l skim, ódzkim, opolskim i l skim) ju  wówczas liczebno
ludno ci w wieku produkcyjnym zacznie si  zmniejsza , podczas gdy w pozosta ych b dzie nadal  
rosn , przy czym w ma opolskim i podkarpackim stosunkowo szybko. 

Liczba ludno ci w wieku przedprodukcyjnym b dzie ulega  systematycznemu spadkowi we 
wszystkich, bez wyj tku, województwach. Najg bsze zmiany dokonaj  si  w latach 2005–2010. Tem-
po spadku b dzie na ogó  bardzo zbli one. Natomiast liczba ludzi w wieku poprodukcyjnym b dzie 
stale rosn . Wzrost ten b dzie si  nasila  i osi gnie najwy szy poziom w latach 2010–2015 (lub nawet 
pó niej). W tej grupie wyst pi  wi ksze ni  w poprzednich ró nice terytorialne, zw aszcza widoczne  
w ostatnim z trzech wyró nionych podokresów. Proces powi kszania si  grupy osób w wieku popro-
dukcyjnym wyka e wtedy najwi ksz  dynamik  w woj. lubuskim i zachodniopomorskim (wzrost o po-
nad 22%), a najmniejsz  w podlaskim (wzrost o niespe na 10%). 

                    Liczba pracuj cych 2002=100                                                Dynamika liczby pracuj cych (%)
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Je li chodzi o segment ludno ci w niemobilnym wieku produkcyjnym (m czy ni 45–64 lata,  
kobiety 45–59 lat), to i w tym przypadku zmiany b d  raczej ma o zró nicowane. W latach 2002–2005  
i 2005–2010 we wszystkich niemal województwach nast pi jego powi kszenie, potem pojawi si  ten-
dencja spadkowa, która w trzech województwach (ma opolskie, podkarpackie i podlaskie) b dzie mie
charakter zacz tkowy, a czterech innych (dolno l skie, ódzkie, mazowieckie i l skie) przybierze  
bardzo du e rozmiary. 

Znacznie wi ksze ró nice terytorialne wyka  zmiany w grupie ludno ci w wieku mobilnym  
(od 18 do 44 lat). Górny l sk b dzie zdecydowanie odstawa  od pozosta ych regionów. W ca ym roz-
wa anym okresie ubytek tej cz ci ludno ci w wieku produkcyjnym b dzie silniejszy ni  w jakimkol-
wiek innym regionie, a ca kowity ubytek w tym województwie b dzie stanowi  82% ubytku wszystkich 
regionów w latach 2002–2015. Jednak w kilku innych regionach (na przyk ad: Ma opolska, Mazowsze  
i Wielkopolska), mimo ostatecznie powszechnego spadku w latach 2010–2015, w ca ym rozpatry- 
wanym okresie ludno  w wieku mobilnym wzro nie. 

Wed ug istniej cych prognoz zapotrzebowanie na prac  b dzie si  w Polsce zwi ksza o
i w latach 2004–2010 ma wzrosn  o blisko 1330 tys. osób (ok. 10,5%). Wzrost popytu na prac  wyst -
pi  ma prawie we wszystkich województwach (z wyj tkiem l skiego i podlaskiego), ale jego nasilenie  
ma by  znacz co zró nicowane. Z tego punktu widzenia daje si  wyodr bni  trzy grupy województw. 
Pierwsza o malej cym lub stagnacyjnym zapotrzebowaniu na prac  obejmuje: l skie, podlaskie, wi -
tokrzyskie, lubuskie i podkarpackie. Druga to regiony o dynamicznie rosn cym zapotrzebowaniu  
na prac : dolno l skie, mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie i ódzkie. Pozosta e obszary b d  si
cechowa y dynamik  popytu na prac  zbli on  do redniej krajowej. 

Sytuacja makroekonomiczna Polski na tle Unii Europejskiej 

Do oceny sytuacji Polski na tle Unii Europejskiej wykorzystano dwie podstawowe grupy wska ni-
ków stosowanych przy ocenie stanu gospodarczego regionów oraz przy okre laniu potencja u ich roz-
woju. S  to wska niki powi zane z produktem krajowym brutto (PKB) oraz dotycz ce rynku pracy.  

Polska gospodarka pomimo zwolnienia tempa rozwoju, szczególnie w latach 2001–2002, wywo-
anego wewn trznymi i zewn trznymi uwarunkowaniami charakteryzuje si  na tle krajów Unii Europej-
skiej do  wysokim tempem wzrostu. W roku 2003 nast pi o o ywienie gospodarki, poziom dochodu, 
podobnie jak poprzednio w roku 2000, wzrós  realnie o 4%. Uwzgl dniaj c okres dynamicznego roz-
woju z lat 1995–98, mo na stwierdzi , e realnie poziom PKB jest w naszym kraju o 36% wy szy ni
w roku 1995 – analogicznie, w poszerzonej do 25 krajów Unii, o 18%. Polska po Irlandii charakteryzo-
wa a si  spo ród krajów obecnej UE najwy szym tempem wzrostu gospodarczego. 

Pomimo systematycznego wzrostu PKB w Polsce, szybszego ni  w krajach UE, ró nica w pozio-
mie rozwoju pomi dzy Polsk  a krajami Unii Europejskiej nadal pozostaje znaczna. W UE-25 redni
poziom PKB na mieszka ca (wg parytetu si y nabywczej) wyniós  w 1995 roku blisko15 230 euro,  
a w Polsce oko o 6 200. Stanowi o to oko o 41% redniego poziomu PKB na mieszka ca poszerzonej 
Unii. Dla porównania w roku 1990 wska nik ten wyniós  oko o 30%. W 2003 wielko  PKB na miesz-
ka ca wzros a w Polsce do poziomu 9 800 Euro (w PPS), to jest prawie o 60% w stosunku do roku 1995, 
co stanowi o 46% poziomu dla poszerzonej Unii. Skutkiem tego w ci gu 8 lat dystans Polski w stosunku 
do redniego poziomu rozwoju Unii-25 zmniejszy  si  o 5 punktów procentowych. Tak wi c poziom 
PKB na mieszka ca w Polsce w analizowanym okresie wzrasta  rocznie o blisko 2 punkty procentowe 
szybciej ani eli przeci tnie w rozszerzonej Unii. Przy takim tempie rozwoju, wed ug ekspertów Dyrekcji 
Generalnej ds. Polityki Regionalnej, poziom 75% PKB na mieszka ca rozszerzonej Unii Polska osi gnie
w latach 2025–30. 



Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego  
na lata 2007–2013 

Ministerstwo  Gospodarki  i  Pracy 12

100

106

113

119

124

128

130

132

136

100

102

104

107

111

113

114
115

117

100

102

104

107

110

114

116

117
118

100

108

120

130

100

105

110

115

120

125

130

135

140

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Polska UE-15 UE-25 Niemcy

Grecja Hiszpania Irlandia W ochy

S owenia Portugalia Finlandia Czechy 

W gry Wielka Brytania Belgia Litwa

Dania

Polska
Irlandia

UE-15

UE-25

Czechy

Niemcy

Portugalia

Hiszpania
Finlandia

Wielka Brytania

Litwa

Nadal jednak dystans w poziomie rozwoju do najs abiej rozwini tych krajów UE-15, tj. Grecji  
i Portugalii pozostaje bardzo du y. Wg ostatnich danych EUROSTAT-u redni poziom PKB na mieszka -
ca, wyniós  w Polsce w latach 2000–2002 45,8% redniego poziomu PKB poszerzonej do 25 kra- 
jów Unii, podczas gdy np. w Portugalii i Grecji wynosi  on odpowiednio – 77% i 75%. W porównaniu  
z krajami nowo przyj tymi poziom PKB na mieszka ca w Polsce jest równie  stosunkowo niski.  
Polska ma ni sze PKB na mieszka ca ni  np. S owenia – 74%, Czechy – 66%, W gry – 56% i S owa-
cja – 49%. 

Wykres 3. Dynamika produktu krajowego brutto w latach 1995–2003
(w cenach sta ych dla roku 1995) 

Na relatywnie niski poziom PKB w Polsce istotny wp yw wywiera struktura jego tworzenia. Po-
mimo tendencji spadkowej udzia  rolnictwa i le nictwa w tworzeniu Warto ci Dodanej Brutto w Polsce 
nadal pozostaje wysoki (w roku 2003 ok. 3% – wobec 2,1% w UE-25), aczkolwiek jest ni szy ni
w Portugalii (3,6%) i Grecji (6,7%). Jednocze nie wyst puje wysoki poziom zatrudnienia w tym sektorze 
(2003) – ponad 17,4% ogó u pracuj cych w gospodarce narodowej (wobec ok. 5,4% w poszerzonej 
UE). Udzia  przemys u i budownictwa w wypracowaniu warto ci dodanej wynosi obecnie w Polsce 
oko o 25%, wobec 21% w UE-25, a us ug 66,4% (ok. 71,1% w UE-25), w tym wysoko efektywnych 
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us ug rynkowych 46,1% (w UE-25 – 48,8%). W okresie od 1998 nast pi  kilkupunktowy spadek udzia u
przemys u i budownictwa oraz taki sam wzrost udzia u us ug. Mo na wi c mówi  o pozytywnych ten-
dencjach w zmienianiu si  struktury gospodarczej kraju. 

Polska gospodarka cechuje si  nie tylko niekorzystn  struktur , ale tak e niskim poziomem inno-
wacyjno ci. Udzia  nak adów na prace badawczo-rozwojowe w Polsce systematycznie spada i w roku 
2003 wyniós  0,59% PKB wobec 1,93% w UE-25 i jest obecnie ni szy ni  w najs abiej rozwini tych
krajach UE-15 (Hiszpania – 1,1% Portugalia – 0,8%, Grecja – 0,77%) lub w ród krajów nowo przyj tych
(Czechy – 1,35%, W gry – 0,95%). rodki te wspomagaj  w wi kszej cz ci ni  w innych krajach bada-
nia podstawowe (w 2003 r. – 38,8%, gdy w Holandii – 9,6%, Portugalii – 27,8%), a w mniejszym stop-
niu przeznaczane s  na prace rozwojowe (35,5% gdy na przyk ad 52% w Irlandii). 

Niskie, spadaj ce nak ady na nauk  i badania rozwojowe s  przyczyn  spadkowego trendu wyna-
lazków i wzorów u ytkowych zg aszanych w kraju, a tak e systematycznego pogarszania si  bilansu 
p atniczego Polski w dziedzinie wymiany handlowej w zakresie osi gni  naukowo-technicznych, praw 
w asno ci, patentów, licencji i znaków towarowych oraz us ug technicznych. Udzia  wyrobów wysokiej 
i rednio wysokiej techniki w ogólnej warto ci produkcji sprzedanej wyrobów przemys owych (liczonej 
w cenach bie cych) utrzymuje si  na niezmienionym poziomie – ok. 28%. Udzia  eksportu wyrobów 
wysokiej techniki w eksporcie ogó em kszta tuje si  od lat na poziomie ok. 2%. Na tym samym pozio- 
mie kszta towa  si  ten wska nik dla Portugalii w 1993 r., a dla Grecji wynosi  on 2,1%, przy redniej
UE-15 – 12%.  

Relatywnie niskie pozostaj  (pomimo systematycznego realnego wzrostu w ostatnich latach) tak e
nak ady w dziedzinie rozwoju i modernizacji infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej i szkol-
nictwa wy szego. Generalnie poziom nak adów na inwestycje jest od lat na do  niskim poziomie,  
ok. 15–17% PKB, gdy w niektórych krajach Unii przekracza 20%. 

Czynnikiem unowocze nienia gospodarki jest nap yw kapita u zagranicznego. Jest on no nikiem 
nowych technologii i organizacji pracy wp ywaj cych na konkurencyjno . W wielu przypadkach celem 
inwestorów jest jednak tylko udzia  w rynku krajowym, a realizacja takiej polityki przez inwestorów 
zagranicznych nie wp ywa na wzrost eksportu i bilansu p atniczego kraju. Wed ug danych PAIZ czna 
warto  bezpo rednich inwestycji zagranicznych wynios a na koniec 2003 roku prawie 73 mld USD  
(w tym inwestycji du ych – powy ej 1 mln USD ponad 69 mld USD), co stawia nasz kraj na pierwszym 
miejscu w ród postsocjalistycznych krajów Europy rodkowej i Wschodniej1.

Firmy z udzia em kapita u zagranicznego charakteryzuj  si  ponadprzeci tnym udzia em eksportu 
w sprzeda y. St d te  wiele z nich nale y do najwi kszych eksporterów w naszym kraju. Relacja ekspor-
tu i importu do PKB przekracza jedn  trzeci . Mimo e jest to niemal dwukrotnie mniej ni  w Czechach 
czy na W grzech, poziom ten nale y uzna  za wysoki, je li we miemy pod uwag , e Polska jest kra-
jem stosunkowo du ym i ludnym, zdolnym do wytworzenia dostatecznie wysokiej ró norodno ci dóbr  
i us ug zezwalaj cej na zaspokojenie istotnej cz ci popytu wewn trznego. Dynamika wymiany han-
dlowej przekraczaj ca w ostatnich latach znacznie tempo wzrostu PKB wskazuje, e pewien potencja
rozszerzenia stopnia otwarto ci gospodarki polskiej nadal istnieje, jego skala nie b dzie jednak  
du a. O ywienie eksportowe w latach 2003–2004 wynika o zarówno z uwarunkowa  kursowych, jak 
równie  by o efektem dzia a  restrukturyzacyjnych podj tych przez firmy w okresie stagnacji gospodar-
czej z lat 2001–2002. W roku 2003 wzrost produktywno ci zwi zany ze spadkiem jednostkowych  
kosztów pracy w przemy le (o oko o 9%) pozwoli  na znaczne zwi kszenie konkurencyjno ci polskich 
ofert.

1  W 2000 roku nap yw kapita u do Polski z tytu u zagranicznych inwestycji bezpo rednich wyniós  przesz o 9,3 mld $, w latach 
2001–03 blisko 4,1 mld $ rocznie, w roku 2004 przesz o 7,8 mld $. 
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Minione pi  lat cechowa o si  niekorzystnymi tendencjami w dziedzinie zatrudnienia. W po-
równaniu z wi kszo ci  pa stw obecnej Unii, nasz kraj charakteryzowa  si  najbardziej dramatyczn
sytuacj  na rynku pracy. Wszystkie kraje, szczególnie starej Unii, zanotowa y znaczny przyrost miejsc 
pracy. Liczba pracuj cych w dawnej pi tnastce w latach 1995–2003 zwi kszy a si  prawie o 10%, gdy 
w Polsce odwrotnie, szczególnie pocz wszy od roku 1998, zatrudnienie spad o o 10%. Spadek ten  
by  skutkiem restrukturyzacji sektorów przemys owych i firm, eliminacji zb dnego zatrudnienia w wa-
runkach wyst pienia ostrej dekoniunktury gospodarczej na prze omie obecnego stulecia. Podobna  
dynamika spadku na rynku pracy wyst pi a na Litwie i w Czechach.  

Bez pracy na koniec roku 2004 pozostawa o 3,0 mln osób (w 2003 3,2 mln). Stopa bezrobocia 
wynosz ca na koniec 2004 oko o 19% przewy sza a przesz o dwukrotnie redni  unijn  (9,0%).  
W stosunku do roku 1997, w którym zanotowano najni szy poziom stopy bezrobocia w Polsce  
w ostatniej dekadzie, oznacza to wzrost o 10 punktów. Stopa bezrobocia jest obecnie wy sza ni
w roku 1993, kiedy notowany by  najwy szy poziom bezrobocia 16,4% w okresie transformacji. Naj-
liczniejsz  grup  bezrobotnych stanowi  osoby m ode do 24 roku ycia, na koniec roku 2003 odse- 
tek ten wyniós  26%, a w UE – 15,2%. Blisko 53% ogó u bezrobotnych pozostawa o bez pracy rok 
i d u ej (w UE-15 w 2002 ok. 40%). W zwi zku z nisk  produktywno ci  rolnictwa, szczególnie 
na obszarach Polski po udniowo-wschodniej, istnieje du e, wynosz ce blisko 0,9–1,0 mln osób,  
bezrobocie ukryte. 

Wykres 4. Dynamika zatrudnienia w latach 1995–2003 [UE-15=100] (narastaj co)
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Wykres 5. Wska niki efektywno ci pracy i zatrudnienia na tle PKB na 1 mieszka ca  
w latach 1995–2003 wybranych krajów EU-25 [EU-15=100]

(Dane Eurostatu – wska niki strukturalne)

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e stan i struktura gospodarki, problemy przekszta ce  prze-
mys u i rolnictwa skutkuj ce wysokim poziomem bezrobocia strukturalnego, w tym ukrytego, wp ywaj
na niski poziom rozwoju i konkurencyjno ci Polski. wiadczy o tym syntetyczny wska nik PKB na 
mieszka ca (wg parytetu si y nabywczej), niski zarówno w stosunku do poziomu obni onej wskutek 
rozszerzenia redniej PKB w Unii-25, jak i w odniesieniu do nowych krajów unijnych. Utrzymuj cy si
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stabilny wzrost gospodarczy oraz wi cy si  z tym systematyczny wzrost popytu wewn trznego, mimo 
niskiego poziomu innowacyjno ci produkcji, jest wynikiem wzrostu wydajno ci pracy podnoszonego 
g ównie poprzez likwidacj  nieefektywnych miejsc pracy. Patrz c na cie k  rozwoju Polski w ci gu
ostatnich 6-ciu lat na tle innych krajów Unii, mo na powiedzie , e skromny post p, jaki mia  miejsce  
w zmniejszaniu dystansu rozwojowego do tych krajów, by  wy cznie skutkiem podnoszenia efektyw- 
no ci gospodarowania, osi ganym jednak g ównie poprzez redukcj  zatrudnienia i pogarszania tym 
samym sytuacji na rynku pracy. Chocia  nale y równie  podkre li  znaczenie dla wzrostu produktyw-
no ci ogromnych zmian jako ciowych, jakie zasz y w strukturze gospodarki od pocz tku lat dziewi -
dziesi tych.  

Bli szy, jak si  wydaje, polskim potrzebom jest model rozwoju Irlandii, gdzie wzrost potencja u
gospodarczego odbywa  si  zarówno poprzez wzrost efektywno ci, jak i równoleg y wzrost aktyw- 
no ci zawodowej. Odwrotn  do Polski cie k  rozwoju, oczywi cie na innym, wy szym poziomie, 
cechowa a si  gospodarka Hiszpanii, gdzie wzrost gospodarczy odbywa  si  przede wszystkim w wy-
niku wzrostu zatrudnienia. Z kolei inne pa stwo kohezyjne – Grecja – sukces gospodarczy ostatnich 
lat zawdzi cza wzrostowi wydajno ci pracy, utrzymuj c wska nik zatrudnienia ca y czas na tym  
samym poziomie w stosunku do redniej unijnej. W zwi zku z do wiadczanymi problemami na rynku 
pracy podobn cie k  rozwoju jak Polska mia a wi kszo  nowych cz onków UE z Europy rodko-
wej i Wschodniej. 

Zró nicowania mi dzyregionalne – stan i trendy 

Rzetelna ocena stopnia zró nicowa  mi dzyregionalnych dokonywana na poziomie województw 
(odpowiadaj cych wyznaczonym przez EUROSTAT w krajach Unii Europejskiej regionom NUTS II  
b d cych jednocze nie g ównym adresatem unijnej polityki regionalnej) jest podstawowym warunkiem 
wyznaczania realnych celów polityki regionalnej pa stwa. Oceny takie, aczkolwiek z regu y fragmenta-
ryczne, s  przedmiotem wielu prac i analiz dokonywanych przez lub na zlecenie administracji pa -
stwowej, samorz dowej oraz o rodków i instytutów naukowych. W niniejszym rozdziale dokonano 
jedynie próby syntetycznego podsumowania najwa niejszych zjawisk, które decyduj  o stopniu kon- 
kurencyjno ci województw w stosunku do regionów europejskich oraz wyznaczaj  ich perspektywy 
rozwojowe.  

Istniej ce w Polsce od 1999 roku 16 województw charakteryzuje si  do  zró nicowanym poten-
cja em przestrzennym, demograficznym, ekonomicznym i spo ecznym, przy czym zdecydowana wi k-
szo  tych potencja ów jest skoncentrowana w kilku tych samych województwach. Ma to znaczny 
wp yw na poziom zró nicowa  regionalnych, oraz skutkuje tym, e o sytuacji w ca ym kraju, pod  
ka dym wzgl dem, decyduje sytuacja w kilku najwi kszych województwach. 

Ludno  Polski osi gn a pod koniec 2003 roku 38,2 mln. W roku 1999 zanotowano po raz 
pierwszy w okresie powojennym ujemne tempo przyrostu ludno ci – liczba ludno ci ogó em zmniejszy-
a si  o 13 tys. W sumie od 1999 do roku 2003 liczba ludno ci zmniejszy a si  o prawie 90 tys. Do naj-
ludniejszych województw nale : mazowieckie – 5,1 mln i l skie – 4,7 mln mieszka ców, od- 
powiednio 13,4% i 12,3% mieszka ców ca ego kraju. Najmniej ludno ci maj  województwa lubuskie  
i opolskie – 1 mln. W sumie, 10 województw, z których w ka dym liczba ludno ci przekracza 5%  
ludno ci kraju, koncentruje 80% ludno ci Polski. Tendencj  spadkow  liczby ludno ci w ostatnich  
latach wykazuj  województwa: ódzkie, l skie, wi tokrzyskie opolskie, dolno l skie, lubelskie i pod- 
laskie. Relatywnie wysokim tempem przyrostu ludno ci charakteryzuj  si  województwa: pomorskie, 
ma opolskie i wielkopolskie.  
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rednio na 100 m czyzn przypada  
w Polsce 107 kobiet (w UE 105). G sto
zaludnienia w latach 90. ustabilizowa a si
na poziomie ok. 122 osób na 1 km2 (nie-
znacznie przekracza redni  UE wynosz c
116 osób na 1 km2). Zró nicowanie g sto ci
zaludnienia jest znaczne i wynosi na po- 
ziomie województw 1:6,6. Najwy sza g s-
to  zaludnienia jest w uprzemys owionym 
województwie l skim (381 osób na km2),
a najni sza w województwie warmi sko-
-mazurskim (59 osób na km2) i podlaskim  
(60 osób na km2).

W miastach mieszka 61,5% ludno ci
(dane z po owy roku 2003), przy czym naj-
wy szy wspó czynnik urbanizacji maj  wo-
jewództwa: l skie (78,8%), dolno l skie
(71,0%), zachodniopomorskie oraz pomor-
skie (poni ej 70%); relatywnie najni szy – 
podkarpackie (40,5%), wi tokrzyskie i lubel-
skie (ok. 46%). Najwy szym poziomem 
urbanizacji charakteryzuj  si  te wojewódz-
twa, w których znajduj  si  najwi ksze 
aglomeracje licz ce powy ej 400 tys. miesz-
ka ców i równocze nie jest dobrze rozwi- 
ni ta sie  ma ych i rednich miast. Od po-
cz tku lat dziewi dziesi tych zmniejsza si
nap yw ludno ci ze wsi do miast. Szacuje si ,

e w latach 1988–2002 liczba ludno ci miejskiej wzros a o 0,9%, a wiejskiej zmniejszy a si  o 0,6%. 
Najwi ksze ró nice pod tym wzgl dem by y w woj. podlaskim, w miastach wzrost o 10,6%, na wsi 
spadek o 8,8%. W ostatnich latach obserwuje si  równie  zjawisko zmniejszania si  liczby mieszka -
ców wielkich aglomeracji miejskich na korzy  ich satelitów. Najkorzystniejsz  struktur  wieku ma 
obecnie ludno  województw Polski Zachodniej, gdzie s  stosunkowo najwi ksze zasoby ludno ci
w wieku produkcyjnym. 

Obecnie wyra nie najm odsza jest ludno  Podkarpacia, natomiast Ziemi ódzkiej zdecydowa- 
nie najstarsza. Najwi kszy odsetek ludzi starszych (65+) ma zatem województwo ódzkie, a nast pnie
wi tokrzyskie, podlaskie, mazowieckie i lubelskie, za  najmniejszy: warmi sko-mazurskie, pomorskie, 

wielkopolskie i zachodnio-pomorskie. Nale y zauwa y , e:

• struktury ludno ci wed ug wieku w poszczególnych województwach ró ni  si  do  silnie;

• wszystkie regiony charakteryzuj  si  relatywnie niskim udzia em dzieci (a tak e ludno ci w wieku 
przedprodukcyjnym) w liczbie mieszka ców;

• nadal wyst puj  regiony ze stosunkowo m od  ludno ci , ale te  w niektórych regionach zaawan-
sowanie starzenia si  populacji dorównuje ju  poziomowi ogólnoeuropejskiemu.  

Mimo tego ludno  Polski jest wyra nie m odsza ni  przeci tnie ludno  Europy. 

G STO  ZALUDNIENIA W 2004 r. *
wed ug województw

59 -100

383

215

121 - 150

101 -120

* 31.12.2004 r.

ród o: Obliczenia w asne wg “Podstawowych informacji o rozwoju
demograficznym Polski”, www.stat.gov.pl
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Mapa 1. G sto  zaludnienia w 2004 r. 
(wed ug województw) 
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Mapa 2. Poziom urbanizacji 
(stan na 30 czerwca 2003 r.) 

Mapa 3. Liczba osób w wieku nieprodukcyjnym 
na 100 osób w wieku produkcyjnym 

Mapa 4. PKB na 1 mieszka ca w 2002 r.  
              wed ug województw 

Poziom rozwoju gospodarczego mierzony 
PKB na mieszka ca (dane z roku 2002) wyka- 
zuje znaczne zró nicowanie przestrzenne: naj-
wy szy poziom osi gn o województwo mazo-
wieckie – 31,1 tys. (o 52% wi cej ni rednia  
w kraju), a najni szy województwo lubelskie – 
14,3 tys. (o 30% mniej). Wysokim poziomem 
rozwoju charakteryzuj  si  równie  woje- 
wództwa: l skie, dolno l skie i wielkopolskie. 
Obszar o najni szym poziomie PKB na miesz-
ka ca tworzy obecnie pi  województw: lubel-
skie, podkarpackie, warmi sko-mazurskie, pod-
laskie oraz wi tokrzyskie, skoncentrowanych  
w pó nocno-wschodniej i po udniowo-wschod- 
niej cz ci kraju. Stosunek warto ci maksymal- 
nej do minimalnej wska nika PKB na miesz- 
ka ca wynosi niespe na 1:2,2. Podobnie jest  
w krajach Unii Europejskiej, gdzie rozpi to
zró nicowa  mi dzyregionalnych na poziomie 
jednostek NUTS II, najbardziej zbli onych pod 
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wzgl dem wielko ci do polskich województw, wynosi przeci tnie 1:2, chocia  w niektórych najbo-
gatszych krajach, takich jak Wlk. Brytania, Belgia, Francja, Niemcy, te ró nice mi dzy maksymalnymi 
wielko ciami rosn  do 3-, 4-krotno ci.

W przypadku Polski, gdy analizujemy uk ad podregionów (NTS 3), wyst puj  równie  wi ksze 
ró nice poziomu rozwoju gospodarczego do skali 1:5 w warto ciach skrajnych. Jest to spowodowane 
szybszym tempem rozwoju w aglomeracjach miejskich.  

Mapa 5. PKB na 1 mieszka ca w 2002 r.  
              wg podregionów (NTS3) 

Z ostatnich oblicze  EUROSTAT-u, do- 
tycz cych poziomu PKB na mieszka ca dla  
regionów NUTS II Unii Europejskiej i krajów 
kandyduj cych wynika, e poziom rozwoju  
najsilniejszego gospodarczo w Polsce woje-
wództwa mazowieckiego, którego PKB na 
mieszka ca wynosi prawie 70% redniej UE-25,  
odpowiada w przybli eniu poziomowi rozwo- 
ju biednych regionów krajów europejskich, jak 
np. dawne Niemcy Wschodnie (67%) oraz Po u-
dniowe W ochy (Calabria 68%), lub najbied- 
niejszym regionom dawnej pi tnastki (dane za 
2001 rok), jak: Dytiki Ellada – 58%, Anatoli- 
ki Macedonia Thraki – 58,5%, Ipeiros – 59%  
w Grecji, Extremadura w Hiszpanii – 58,7%, 
Azory w Portugalii – 61%.  

Natomiast regiony: Pragi, Bratys awy, Bu-
dapesztu i Cypru s  jedynymi obszarami nowo 
przyj tych krajów UE, w których poziom PKB na 
mieszka ca przekroczy  poziom 75%. 

Obszarami gospodarczo najs abszymi w odniesieniu do regionów Unii Europejskiej, a tak- 
e krajów Europy rodkowej, s  województwa: lubelskie, podkarpackie warmi sko-mazurskie, pod- 

laskie, wi tokrzyskie (ich PKB mie ci si  w przedziale 31–35% redniej dla poszerzonej UE).  
Tych pi  polskich województw zamyka stawk  254 regionów (poziomu NTS-2) poszerzonej Unii  
uporz dkowanych wed ug wielko ci PKB na mieszka ca. Poziom PKB na mieszka ca w tych  
województwach jest wyra nie ni szy od poziomu, który by  obserwowany w najbiedniejszych  
regionach Grecji, Portugalii i Hiszpanii w momencie akcesji tych krajów do UE. I tak np. poziom  
PKB na mieszka ca w momencie przyst pienia do Unii Europejskiej w najbiedniejszym regionie  
Portugalii – Alentejo – wynosi  37% (w 1986 r.), Hiszpanii – Extremadura 44% (1986 r.) i Grecji –  
Voreio Aigaio 44%. 

W ci gu ostatnich kilku lat obserwujemy wzrost skali zró nicowa  w wielko ci PKB na mieszka -
ca. Zarówno na poziomie regionów, jak i podregionów od 1995 roku redni wska nik zró nicowa
wzrós  o blisko 8 punktów, do 24% w przypadku województw i 48% w przypadku NTS3. Zró nicowa-
nia przestrzenne w poziomie rozwoju ros y szczególnie w ostatnim okresie, gdy spada a w kraju dyna-
mika wzrostu gospodarczego.  
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Zró nicowania w poziomie rozwoju ekonomicznego
(PKB na 1 mieszka ca) w przekroju regionów (NTS 2)

1

Zró nicowania w poziomie rozwoju ekonomicznego
(PKB na 1 mieszka ca) w przekroju podregionów (NTS 3)

1

Dynamika produktu krajowego brutto
w cenach sta ych (rok poprzedni = 100)
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ród o: Regions: Statistical Yearbook 2002. European Commission,
 Produkt krajowy brutto wed ug województw i podregionów w 2002 roku, GUS, Warszawa  2004

1 Obliczenia wg wska ników Williamsona (wska nik zmienno ci )wa ony liczb  ludno ci
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Wykres 7. Ró nice w poziomie rozwoju ekonomicznego regionów (NTS 2) i podregionów (NTS 3),  
a dynamika wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1995–2002
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Mimo wzrostu zró nicowa  przestrzennych poziom ich, zw aszcza w przypadku regionów  
(NTS-2), nie jest wi kszy ani eli w innych krajach dawnej UE. We wszystkich tych krajach w ostatnich 
10–15 latach by  obserwowany wzrost zró nicowa  regionalnych. Zró nicowania mi dzyregionalne
powstaj  zarówno w czasie recesji, jak i dynamicznego rozwoju. Jak pokaza  Trzeci Raport Kohezyjny 
Komisji oraz Banku wiatowego, przede wszystkim w krajach do wiadczaj cych dynamicznego rozwoju 
w minionej dekadzie, jak szczególnie Irlandia, a tak e Finlandia, Szwecja, Wlk. Brytania, nast powa
gwa towny wzrost dysproporcji regionalnych, czyli mia o w tych krajach miejsce zwi kszenie konwer-
gencji zewn trznej (zmniejszenie ró nic w poziomie rozwoju mi dzy krajami) przy pewnym koszcie 
konwergencji wewn trznej. 

Wykres 8. PKB na 1 mieszka ca w relacji UE25 = 100

Wzrost zró nicowa  regionalnych w Polsce by  g ównie skutkiem dynamicznego rozwoju  
najwi kszych, najsilniejszych województw, szczególnie mazowieckiego, którego poziom rozwoju, 
liczony wielko ci  PKB na mieszka ca w stosunku do redniej dla poszerzonej Unii (uwzgl dniaj c
si  nabywcz  naszej z otówki), zwi kszy  si  z 51% w 1995 do prawie 70% w 2002 roku. W anali-
zowanym okresie dystans w poziomie rozwoju w stosunku do redniej dla UE-25 zmniejszy y wyra -
nie równie  województwa: wielkopolskie i dolno l skie (w granicach 7–5 punktów), a tak e (w mniej-
szym stopniu): pomorskie, zachodnio-pomorskie, ma opolskie, ódzkie, a z najs abiej rozwini tych: 
podlaskie i wi tokrzyskie. W pozosta ych województwach dystans ten, mimo waha  rocznych,  
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nie zmniejszy  si , a w opolskim nawet zwi kszy  si  o 2 punkty. Przyjmuj c, e w tym okresie  
rednia unijna wielko  PKB na mieszka ca realnie zwi kszy a si  o 18%, mo na powiedzie , e

we wszystkich naszych regionach mia  miejsce wzrost w poziomie rozwoju, chocia  w ró nym  
stopniu.  

Najbardziej dynamicznie rozwijaj ce si  województwa mazowieckie, wielkopolskie, dolno l -
skie oraz l skie cechuje jednocze nie najwi kszy potencja  gospodarczym w kraju. Przesz o po owa
produktu krajowego brutto powstaj cego w Polsce pochodzi z tych 4 województw, w tym 1/5 z woj. 
mazowieckiego. Uwzgl dniaj c jeszcze du e aglomeracyjne regiony ma opolskie i ódzkie, udzia  ten 
wzrasta do 65%. W minionych o miu latach ta koncentracja potencja u gospodarczego, g ównie za 
przyczyn  woj. Mazowieckiego, jeszcze bardziej wzros a Ta koncentracja potencja u w sze ciu naj-
wi kszych województwach wp ywa w du ym stopniu na skal  zró nicowa  regionalnych w poziomie 
PKB na mieszka ca, a tak e, co jest szczególnie wa ne, na poziom i dynamik  rozwoju w ca ym kraju 
(jako przyk ad wp yw spadku w 2002 r dynamiki rozwoju w województwach mazowieckim i wielko-
polskim).  

Wykres 9. Produkt krajowy brutto w latach 1995–2002 – udzia  województw w % 

Ró nice mi dzyregionalne w poziomie rozwoju s  zale ne, co ju  ukaza a zarysowana cie ka
rozwoju Polski na tle innych krajów Unii, od ró nic w poziomie wydajno ci pracy i aktywno ci
zawodowej. Z kolei wydajno  jest efektem regionalnych struktur spo eczno-gospodarczych.  
W zwi zku z tym, e szczególnie w Polsce s  bardzo du e dysproporcje w poziomie wydajno ci  
pracy mi dzy poszczególnymi sektorami gospodarki (na przyk ad warto  dodana brutto na pra- 
cuj cego w us ugach rynkowych jest przesz o 8-krotnie wy sza ani eli w rolnictwie), bardzo wa na 
jest regionalna struktura pracuj cych. Najni szym poziomem wydajno ci (poziom warto ci dodanej 
brutto na pracuj cego poni ej 80% warto ci krajowej) charakteryzuj  si  województwa: lubelskie, 
podkarpackie i wi tokrzyskie, czyli te województwa, w których wysoki jest udzia  pracuj cych
w ma o efektywnym rolnictwie, a niski w wysoce efektywnych us ugach, zw aszcza rynkowych, czego 
odwrotnym, pozytywnym przyk adem jest woj. mazowieckie. P ynie st d wniosek, e zdynamizowa-
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nie rozwoju w poszczególnych województwach, zw aszcza tych najs abiej rozwini tych, b dzie zale-
a o od zmiany ich struktury gospodarczej, to jest maksymalnego wykorzystania dost pnych i rosn -

cych zasobów pracy w najbardziej efektywnych dzia ach i sektorach gospodarki.  

Mapa 6. Warto  dodana brutto  
             na 1 pracuj cego 

Sie  kolejowa ulega systematycznemu 
skracaniu (w latach 1991–1998 o 11,5%, a w la- 
tach 1991–2003 o prawie 1/5). Obecnie jej  
d ugo  wynosi 20665 km (na koniec 2003 r.),  
co daje g sto  linii kolejowych na poziomie 
6,5 km/100 km2 i przewy sza warto redni
dla Unii Europejskiej równ  ok. 5 km/100 km2.
Wyst puj  znaczne ró nice w g sto ci sieci ko- 
lejowej pomi dzy Polsk  Zachodni  i Wschod-
ni , na korzy  tej pierwszej. Ponad 98% to  
linie normalnotorowe i zelektryfikowane w 58% 
(na koniec 2003 r.). Linie kolejowe podstawo-
wego krajowego i mi dzynarodowego znacze-
nia, zw aszcza zlokalizowane w europejskich 
korytarzach transportowych, wymagaj  moder-
nizacji i dostosowania do standardów europej-
skich. W latach 1990–2002 przewozy towarowe 
i pasa erskie uleg y dalszemu obni eniu, odpo-
wiednio o 43% (tonokilometry) i o 59% (pasa e-
rokilometry). 

Transport lotniczy. W latach 1991–1998 transport ten charakteryzowa  si  du  dyna- 
mik  wzrostu przewozów. W 1998 r. przewieziono 2,6 mln. pasa erów, tj. o ok. 53,5% wi cej ni
w 1990 r., z czego 85% w komunikacji mi dzynarodowej. Natomiast w 2003 roku blisko 4 mln;  
tj. o 51% wi cej ni  w 1998, z czego prawie 80% w komunikacji mi dzynarodowej. Stanowi to jed-
nak zaledwie znikomy procent ruchu lotniczego w Unii Europejskiej. Najwi ksze znaczenie dla  
obs ugi pasa erów maj  lotniska w Warszawie (ponad 5 mln pasa erów w 2003 roku, tj. 73,3% 
wszystkich w Polsce) oraz w Krakowie, Katowicach i Gda sku, obs uguj ce loty mi dzynarodowe. 
Dynamiczny rozwój ilo ci przewozów wskazuje na konieczno  stymulowania rozwoju lotnisk regio-
nalnych.

Sie  drogowa w Polsce jest rozleg a, ale zró nicowana jako ciowo. Liczy a na koniec 2002 r.  
372,3 tys. km, z czego ponad 250 tys. km (67,2%) to drogi o nawierzchni twardej. Wska nik g sto ci
dróg o nawierzchni twardej wynosi 80 km/100 km2 i stanowi 69% redniej dla Unii Europejskiej. D ugo
autostrad (na koniec 2002 – 405 km) w przeliczeniu na 1.000 km2 wynosi zaledwie blisko 1,3, przy red-
niej dla UE ok. 16 km. Udzia  dróg o nawierzchni twardej jest stosunkowo ma y w województwach Polski 
pó nocnej (warmi sko-mazurskie, pomorskie i podlaskie). Najkorzystniej sytuacja kszta tuje si  w woje-
wództwach Polski po udniowej ( l skie, ma opolskie, dolno l skie i wi tokrzyskie). Znaczna cz  dróg 
jest jednak niskiej jako ci i wymaga modernizacji lub zmiany nawierzchni. 
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Mapa 7. Drogi kolejowe normalnotorowe  
              w 2003 r. 

Telekomunikacja. W ostatnich latach na-
st pi  istotny rozwój bran y telekomunikacyjnej. 
Liczba abonentów wzros a z 78 na 1.000 miesz-
ka ców w 1990 r. do 322 w 2003 roku. Wska nik
ten w innych krajach Europy kszta towa  si  na-
st puj co: we Francji 583, w Niemczech 590,  
w Grecji 525, w Austrii 502, w Hiszpanii 417,  
w Portugalii 423. System telefonii przewodowej  
w Polsce jest znacznie zró nicowany terytorial-
nie. Najwi ksza dost pno  telekomunikacyjna 
wyst puje w województwach: mazowieckim, 
dolno l skim i pomorskim. Najmniejsza w woje-
wództwach: wi tokrzyskim, podkarpackim, opol- 
skim i lubelskim, przy czym ubog  infrastruktur
telekomunikacyjn  wyra nie charakteryzuj  si
tereny wiejskie. Nale y jednak podkre li , e
dynamiczny rozwój powoduje, e ró nice regio-
nalne w dost pno ci wyra nie malej . Liczba 
abonentów telefonii komórkowej na 100 miesz-
ka ców wynosi a w 2002 roku 36 (wzrost prze-
sz o 3-krotny w stosunku do roku 1999). Pomimo 
tego rozwój tej telefonii jest jeszcze znacznie 
ni szy ni  w krajach europejskich, na przyk ad  
w Portugalii omawiany wska nik wynosi 78,  
w Grecji 68. Wraz z rozwojem w Polsce sieci 
telefonicznej rozwija si  sie  teleinformatyczna. 
Obecnie przypada ju  230 u ytkowników Inter-
netu na 1.000 mieszka ców w województwach 
pomorskim i mazowieckim. 

rodowisko naturalne. Od 1990 roku na-
st pi o istotne zmniejszenie presji na rodowisko  
i znaczna poprawa stanu rodowiska. W latach  
90. emisja py ów do powietrza zmniejszy a si
o 57%, zwi zków siarki o 48%, a zwi zków azo-
tu o 28%, co spowodowa o zmniejszenie za- 
nieczyszczenia powietrza, szczególnie w regio-
nach uprzemys owionych. Z prawie 2100 tys. ton  
py ów i gazów (bez dwutlenku w gla) wyemi- 
towanych z zak adów szczególnie uci liwych
w 2003 r.  (w których  py y zneutralizowane by y

Mapa 8. Drogi publiczne o twardej nawierzchni 
              w 2003 r. 
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Mapa 9. Emisja zanieczyszcze  py owych  
              z zak adów szczególnie  
              uci liwych (2002) 

w 99,2%, a gazy w prawie 47%) 65% wytworzy y
województwa l skie, ódzkie, ma opolskie i ma-
zowieckie. Stosunkowo najmniej zanieczyszcze ,
zarówno pod wzgl dem produkcji cieków, jak  
i gazów i py ów, jest wytwarzanych w woje- 
wództwach: lubuskim, podlaskim i warmi sko-
-mazurskim. Ilo  nieoczyszczonych cieków 
odprowadzanych do rzek spad a prawie o 85%  
(w stosunku do pocz tku lat 90-tych), co poprawi o
jako  wód w rzekach, szczególnie z punktu  
widzenia wska ników fizyczno-chemicznych.  
W 2002 r. do wód powierzchniowych odpro- 
wadzono 8990 hm3 cieków przemys owych i ko- 
munalnych, z czego oczyszczenia wymaga o
25%. Ilo ciowo najwi cej cieków nieoczyszczo-
nych odprowadza si  do wód powierzchniowych  
w województwach: mazowieckim – 72 hm3, l -
skim – 43,5 hm3, zachodniopomorskim – 21 hm3.

Wyposa enie w sie  wodno-kanalizacyjn
wykazuje zró nicowanie przestrzenne. Relatywnie 
najs abiej s  w ni  wyposa one województwa Pol-
ski wschodniej i pó nocno-wschodniej: lubelskie, 
podlaskie i warmi sko-mazurskie; najlepiej: l skie, 
kujawsko-pomorskie, ódzkie i ma opolskie. 

Coraz bardziej racjonalne staje si  tak e
gospodarowanie odpadami, zw aszcza przemy-
s owymi. Chocia  w pierwszym okresie trans- 
formacji do poprawy stanu rodowiska przyczy- 
ni a si  zauwa alnie recesja gospodarcza, to jed-
nak ju  od pocz tku 1992 roku poprawa ta ma 
miejsce przy utrzymuj cej si  wysokiej stopie 
wzrostu gospodarczego, co oznacza zmniejszaj -
ce si  ilo ci zanieczyszcze  w przeliczeniu na 
jednostk  PKB. 

Nadal jednak pozosta o wiele „gor cych 
problemów ekologicznych”, a niektóre zagro e-
nia nawet si zwi kszaj . Narastaj cym proble-
mem jest na przyk ad „emisja niska”, szczególnie 
zwi zana z intensywnym rozwojem motoryzacji. 

Mapa 10. Emisja zanieczyszcze  gazowych  
                (bez CO2) z zak adów szczególnie 
                uci liwych (2002) 
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Mapa 11. Ludno  korzystaj ca z oczyszczalni 
                cieków (2003) 

Przemys  wytwarza 23,6% warto ci doda-
nej brutto (wed ug danych za rok 2002). Najwy -
szym udzia em tego sektora w warto ci dodanej 
charakteryzuj  si  województwa: l skie, opolskie, 
ódzkie, podkarpackie, dolno l skie i wielkopol-
skie, najni szym – lubelskie. zachodniopomorskie 
i podlaskie. W 2003 r. warto  produkcji sprze-
danej krajowego przemys u w województwach: 
mazowieckim, l skim i wielkopolskim stanowi a
48,1% ogólnej produkcji przemys owej kraju. Dla 
porównania grupa pi ciu województw o naj-
mniejszej warto ci produkcji sprzedanej osi gn a
udzia  11,1%. 

Rolnictwo w 2002 r. wytworzy o 3,1% 
warto ci dodanej brutto, przy czym najwi kszym 
udzia em charakteryzuj  si  województwa podla-
skie oraz wielkopolskie. Sektor ten odznacza si
znacznym przerostem zatrudnienia, rozdrobnie-
niem gospodarstw, nisk  efektywno ci  oraz ni-
skim stopniem towarowo ci produkcji. Wi kszo

indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzi dzia alno  wy cznie, b d  g ównie, dla zaspokojenia 
potrzeb konsumpcyjnych rodzin zwi zanych z danym gospodarstwem. Zaledwie 46,9% gospodarstw 
produkuje g ównie lub wy cznie na sprzeda , najwi cej (powy ej 60%) w województwach: kujawsko- 
-pomorskim, podlaskim i wielkopolskim, najmniej w l skim, ma opolskim i podkarpackim (oko o
20% i mniej). Najwi cej u ytkowników gospodarstw indywidualnych o powierzchni powy ej 1 ha u yt-
ków rolnych utrzymuj cych si  tylko z pracy w swoim gospodarstwie by o w województwach lubel- 
skim, podlaskim i wi tokrzyskim, a najmniej w województwach l skim i lubuskim. Przeci tna
powierzchnia u ytków rolnych gospodarstw indywidualnych o powierzchni powy ej 1 ha u ytków  
rolnych wynosi 7,4 ha (w 2002 r.), przy czym ponad 58% tych gospodarstw posiada powierzchni
od 1,01do 4,99 ha, a tylko ok. 19% dysponuje powierzchni  wi ksz  ni  10 ha. Najwi ksze rozdrobnie- 
nie cechuje rolnictwo Polski po udniowo-wschodniej, w której jednocze nie jest najwi ksze zatrudnie-
nie w tym sektorze. 

Te uwarunkowania w rozwoju polskiego rolnictwa powoduj , e wyst puj  ogromne ró nice  
regionalne w wielko ci produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych, a zw aszcza w wy-
dajno ci w odniesieniu na pracuj cego, szczególnie mi dzy Polsk  pó nocno-zachodni  a po udniowo-
-wschodni . Niepokoj cy jest fakt, e ró nice te ci gle si  pog biaj .

Prywatyzacja. ród em dost pu do kapita u i cz sto zwi zanego z nim post pu jest prywatyzacja. 
Jej stopie  jest nie tylko odzwierciedleniem przemian strukturalnych, ale i atrakcyjno ci inwestycyjnej. 
Realizacja procesu przekszta ce  w uj ciu terytorialnym jest zró nicowana i w du ej mierze uwarunko-
wana liczb  przedsi biorstw pa stwowych funkcjonuj cych na terenie danego województwa. Ogó em
w latach 1990–2002 najwi cej przedsi biorstw pa stwowych obj to przekszta ceniami na terenie  
województw: l skiego (731 przedsi biorstw), mazowieckiego (632 przedsi biorstw) i dolno l skiego 
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(497 przedsi biorstw), a najmniej – na terenie województw: wi tokrzyskiego (168 przedsi biorstw)
i podlaskiego (159 przedsi biorstw).

W latach 1990–1999 liczba pracuj cych w sektorze prywatnym wzros a o 3,6 mln, natomiast  
w latach 2000–2002 zmniejszy a si  152 tys. osób. Liczba pracuj cych w sektorze publicznym zmniej-
szy a si  w tych latach odpowiednio o 4,6 mln i o 0,4 mln osób. W latach dziewi dziesi tych zmieni a
si  równie  struktura pracuj cych wed ug sektorów w asno ci. Po uwzgl dnieniu przekszta ce  w as- 
no ciowych w ko cu 2003 roku pracuj cy w sektorze publicznym stanowili 29,9% (dla porównania  
w 1995 roku 38,6%, a w 1990 roku 52,1%). Z kolei udzia  pracuj cych w sektorze prywatnym wzrasta
odpowiednio 47,9% (w 1999 r.), 61,4% i 70,1% (w 2003 r.). 

Rozwój sektora MSP. Nat enie rozmieszczenia MSP jest jednym z mierników przedsi bior-
czo ci. Kumulacja podmiotów wskazuje obszary o dobrej koniunkturze. W latach 90. nast pi  dyna-
miczny wzrost sektora. Liczba spó ek prawa handlowego i prowadzonych przez osoby fizyczne wzros a
do ponad 3,5 mln (na koniec 2003 r.), w tym z udzia em kapita u zagranicznego do 50 tys. W zwi zku  
z tym wska nik liczby podmiotów gospodarczych na 1.000 mieszka ców zwi kszy  si rednio w Pol-
sce do 94, przy czym najwy szy poziom osi gn  w województwach zachodniopomorskim, mazowiec-
kim (powy ej 110), dolno l skim, pomorskim i wielkopolskim – oko o 100, najmniejszy: poni ej 70  
w podkarpackim. Najwy szy odsetek spó ek z udzia em kapita u zagranicznego, który w znacznym 
stopniu determinowa  wielko  nak adów inwestycyjnych w regionach, wyst powa  w województwach: 
mazowieckim, lubuskim, zachodniopomorskim, dolno l skim i pomorskim, najmniejszy w wojewódz-
twach: lubelskim, podlaskim, podkarpackim i wi tokrzyskim. 

Rozk ad przestrzenny MSP wykazuje koncentracj  w obr bie du ych aglomeracji miejskich oraz 
w okr gach o dobrze rozwini tym i zró nicowanym przemy le. W 2002 r. województwami o najwi k-
szej liczbie pracuj cych w ma ych i rednich przedsi biorstwach na 1.000 mieszka ców by y woje-
wództwa mazowieckie i wielkopolskie (215) oraz pomorskie (ok. 200). Skupia y ponad 37% ogó u
przedsi biorstw tej wielko ci. Najwi kszy przyrost liczby MSP dotyczy  województw ju  charakteryzuj -
cych si  siln  ich koncentracj  zwi zan  z aglomeracjami. Ni szy poziom rozwoju ma ej i redniej 
przedsi biorczo ci cechuje województwa: lubelskie, podkarpackie, wi tokrzyskie i podlaskie. 

Inwestycje zagraniczne. Rozwój gospodarczy regionów jest ci le uzale niony od mo liwo ci 
pozyskiwania i utrzymywania zdolno ci produkcyjnych. Atrakcyjno  nie wyra a si  tylko niskim 
kosztem produkcji/robocizny, ale jest wynikiem szeregu czynników sk adaj cych si  na konkuren- 
cyjno .

Przestrzenna lokalizacja inwestycji zagranicznych w Polsce, która charakteryzuje si  ogromn
koncentracj , jest stabilna i nie wykazuje zmian strukturalnych, a jedynie zmiany ilo ciowe. Inwestorzy 
zagraniczni preferuj  regiony w znacznym stopniu zurbanizowane, z dobrze rozwini t  infrastruktur ,
zasobne w wykwalifikowane kadry pracownicze i z atwym dost pem do obiektów biurowych i produk-
cyjnych. Prawie 60% kapita u zagranicznego, który nap yn  do Polski do ko ca 2002 r., zlokalizowa o
si  w województwie mazowieckim, po przesz o 8% w wielkopolskim i ma opolskim oraz l skim 
(6,6%). Na ko cu listy znajduj  si  województwa: lubelskie i podlaskie. Szczególnym rodzajem zach t
dla inwestycji zagranicznych s  specjalne strefy ekonomiczne (SSE). Kapita  zagraniczny ulokowany  
w strefach stanowi 77,6% zainwestowanego tam kapita u.

Badania i rozwój. Dystans, jaki dzieli sfer  bada  i rozwoju w Polsce od krajów wysoko rozwini -
tych zarówno pod wzgl dem poziomu, jak i proporcji finansowania, struktury instytucjonalnej sfery 
bada  i rozwoju oraz jej zwi zków z gospodark , jest nie mniejszy ni  ró nice w poziomie rozwoju 
gospodarczego i spo ecznego. Udzia  nak adów przeznaczonych na dzia alno  badawczo-rozwojow ,
w stosunku do produktu krajowego brutto, jest znacznie ni szy ani eli w wielu krajach UE. Od kilku  
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lat systematycznie spada liczba zg osze  patentowych i wzorów u ytkowych, a udzia  przedsi biorstw,
które w ci gu ostatnich trzech lat wprowadzi y co najmniej jedn  innowacj , kszta tuje si  poni ej
redniej dla Unii Europejskiej (w latach 1994–1996 wyniós  on w Polsce 37,6%, a w 2003 r. – 39,3%  

– wobec 50% rednio w UE). Istotn  rol  w prowadzeniu dzia alno ci badawczo-rozwojowej odgrywaj
przedsi biorcy. W Polsce udzia  przedsi biorców jako ród a finansowania bada  i rozwoju jest niski  
i wynosi  w 2003 r. 23,5%, przy redniej w Unii Europejskiej wynosz cej 62,1%.

Infrastruktura instytucjonalna niezb dna do prowadzenia bada  i rozwoju jest w Polsce sto- 
sunkowo dobrze rozwini ta. W jej sk ad wchodz  szko y wy sze, placówki PAN, jednostki badaw- 
czo-rozwojowe oraz przedsi biorcy i prywatne instytuty badawcze. Funkcjonuj ce w Polsce od 2000 r. 
Centra Doskona o ci s  pozytywnym przyk adem powstawania powi za  pomi dzy instytucjami  
badawczymi a przedsi biorcami. W zwi zku z lokalizacj  o rodków akademickich i naukowych istnieje 
jednak naturalna, znaczna dysproporcja w strukturze przestrzennej nak adów na dzia alno  badaw- 
czo-rozwojow  w Polsce. Istnieje bardzo silna koncentracja przestrzenna w zakresie nak adów na bada-
nia i rozwój.  

Prawie 44% rodków wydanych w roku 2003 na dzia alno  badawczo-rozwojow  przypad o
na województwo mazowieckie, a kolejne 27,5% na: ma opolskie, l skie i wielkopolskie. Najmniej na 
dzia alno  badawczo-rozwojow  przeznaczaj  województwa: wi tokrzyskie, opolskie, lubuskie i pod-
laskie ( cznie ich udzia  wynosi 2,5%). Dzia alno  naukowo-badawcza w Polsce jest w ogromnym 
stopniu zdominowana przez kilka wiod cych o rodków.  

Turystyka. W latach 90. zanotowano wzrost zainteresowania Polsk  jako celem podró y, zarów-
no turystycznych, jak i biznesowych oraz handlowych. Zaowocowa o to blisko 5-krotnym wzrostem 
liczby cudzoziemców odwiedzaj cych Polsk . Liczba turystów korzystaj cych z bazy noclegowej wzro-
s a od 1990 r. o blisko po ow  i wynios a w 2002 – 14,2 mln osób. Najliczniej odwiedzane przez  
turystów by y tereny województw: dolno l skiego, ma opolskiego, l skiego, zachodniopomorskiego, 
pomorskiego, a tak e aglomeracja warszawska. Dost pno  bazy turystycznej jest zró nicowana regio-
nalnie. Bior c pod uwag  liczb  hoteli przypadaj cych na 10 tys. km2, najlepiej sytuacja kszta tuje si
w województwach Polski po udniowej: l skim, ma opolskim i dolno l skim, najs abiej za  w wi to-
krzyskim, lubelskim i podlaskim. Niskie wska niki w regionach z du ymi aglomeracjami miejskimi (ma-
zowieckie, pomorskie, wielkopolskie i ódzkie) wiadcz  o znacznym niedoborze w tym zakresie. 

Kultura. Powa nym problemem jest post puj cy proces pogarszania si  stanu infrastruktury kultu-
ralnej, w tym zabytków oraz liczby odbiorców kultury. Zwi zane jest to zarówno z niewystarczaj cymi 
wydatkami publicznymi na kultur , jak i pogarszaj c  si  sytuacj  ekonomiczn  wielu rodzin. Publiczne 
wydatki na kultur  w Polsce w 2000 r., mimo e nale a y do najni szych w Europie (24 euro na osob ),
w stosunku do poziomu rozwoju gospodarczego nie odbiega y od rednich standardów europejskich. 
Udzia  wydatków publicznych na kultur  w stosunku do uzyskiwanego PKB kszta towa  si  na poziomie 
0,5%. W bogatych krajach europejskich jedynie w przypadku Francji i Danii udzia  ten by  wy szy,  
a tak e w takich krajach postsocjalistycznych jak Estonia, S owacja i W gry. 

Wydatki publiczne na kultur  i ochron  dziedzictwa kulturowego w latach 2000–2002 wynosi y
redniorocznie w Polsce przesz o 240 mln z ., co stanowi o zaledwie 0,1% wszystkich wydatków pu-

blicznych. 
W ostatnich latach maleje liczba bibliotek i punktów bibliotecznych, w szczególno ci na terenach 

wiejskich przy do  du ych ró nicach regionalnych. W stosunku do liczby ludno ci najwi cej jeszcze 
dzia a tych obiektów w województwach: l skim i pomorskim. 

Wzrasta natomiast liczba muzeów i galerii sztuki, przy czym maleje liczba zwiedzaj cych muzea, 
a ro nie liczba zwiedzaj cych galerie sztuki. Najwi cej go ci maj  muzea i wystawy w województwach: 
ma opolskim, mazowieckim i pomorskim. 
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Tabela. Wydatki publiczne na kultur  w wybranych pa stwach europejskich w 2000 r. 

Wydatki publiczne  
na kultur

Produkt Krajowy Brutto 
Pa stwa 

Euro na 1 mieszka ca

Udzia  wydatków  
publicznych na kultur

w stosunku do PKB w % 

Dania 216,0 32 190 0,67 
Francja 191,0 23 439 0,80

Wielka Brytania 128,0 26 615 0,50 

Finlandia 104,0 25 144 0,40

Holandia 98,5 25 266 0,40

Niemcy 98,0 24 699 0,40

W ochy 73,0 20 165 0,36 

Hiszpania 66,0 15 271 0,43

Estonia 54,0 4 070 1,90

S owenia 35,0 10 275 0,34

Czechy 31,0 5 869 0,53 

W gry 29,0 4 961 0,60

S owacja 28,0 4 060 0,70

Polska 24,0 4 776 0,52

ród o: Eurostat

Jednocze nie nieznacznemu obni eniu uleg a ogólna liczba teatrów i instytucji muzycznych. 
Zmniejszy a si  tak e liczba organizowanych przedstawie  i koncertów oraz liczba s uchaczy i widzów. 
Zmniejszy a si  równie  liczba kin, przy zwi kszeniu liczby seansów i widzów. Wskazuje to na rozwój 
kin typu multipleks i zast powanie nimi tych ma ych, jednoekranowych. Powoduje to zmniejszanie 
liczby kin jednoekranowych na obszarach wiejskich i zwi kszanie liczby kin (a raczej ekranów) w mia-
stach, co pog bia zró nicowanie w dost pie do kin pomi dzy miastem i wsi .

Zauwa y  mo na natomiast zwi kszaj c  si  aktywno  na polu kultury organizacji poza- 
rz dowych, których dzia alno  cz ciowo kompensuje pogarszaj c  si  kondycj  publicznego sek- 
tora kultury. W 2003 r. zarejestrowanych by o oko o 2300 organizacji pozarz dowych dzia aj cych
w sferze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego (z czego oko o 2000 regionalnych stowarzysze
spo eczno-kulturalnych dzia aj cych na obszarach wiejskich). Zajmuj  si  one bardzo szerok  dzia al-
no ci  – od prowadzenia i utrzymywania bibliotek, wietlic, po organizacj  koncertów, festiwali, wydarze
artystycznych, konkursów, przedstawie  itp. Ich aktywno  cz sto kierowana jest do grup defaworyzowa-
nych, m odzie y i dzieci z rodzin patologicznych oraz osób niepe nosprawnych, stanowi c aktywne  
narz dzie socjalizacji, resocjalizacji i rehabilitacji. Najbardziej aktywna jest dzia alno  kulturalna prowa-
dzona w województwach: ma opolskim, l skim, mazowieckim i wielkopolskim.

Edukacja. Jak pokaza y wyniki ostatniego Spisu Powszechneg, tylko co 10-ty doros y mieszka-
niec naszego kraju (maj cy 15 lat i wi cej) legitymuje si  wy szym wykszta ceniem (w UE 20%),  
a na obszarach wiejskich sytuacja ta jest 2-krotnie gorsza. Poziom wykszta cenia wykazuje znaczne 
zró nicowanie regionalne, przy czym osoby z wy szym wykszta ceniem koncentruj  si  zw aszcza  
w du ych aglomeracjach miejskich. Niski poziom wykszta cenia ludno ci wiejskiej stanowi istotny 
problem oraz barier  przemian na wsi. Na wsi ponad 40% osób w wieku 15–24 lat i a  45% w wieku 
40–49 lat legitymuje si  jedynie wykszta ceniem podstawowym. Nale y jednak podkre li , e w ci gu
minionych 7 lat wykszta cenie wy sze w naszym spo ecze stwie znacznie si  upowszechni o. Liczba 
studentów od pocz tku transformacji zwi kszy a si  blisko 5-krotnie,w tym w ostatnich czterech latach 
o 30%. Sie  placówek szkolnictwa wy szego wraz z nauczycielami akademickimi nie jest równomier-
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nie rozmieszczona – skupia si  w najwi kszych miastach. Najwy szym wska nikiem liczby studentów 
na 1.000 mieszka ców charakteryzuj  si  województwa: mazowieckie, zachodniopomorskie, dolno-
l skie i ma opolskie, najni szym: warmi sko-mazurskie, opolskie i podkarpackie. Na t  dynamik

du y wp yw mia  rozwój uczelni niepa stwowych. Obecnie studenci tych szkó  stanowi  prawie 25%. 

Mapa 12. Ludno  z wykszta ceniem wy szym
                w 2002 r. 

Zatrudnienie i rynek pracy. Zatrudnienie  
w trzech podstawowych sektorach w UE-25 
kszta tuje si  nast puj co: sektor I – rolnictwo – 
5,4% (w 2003 r.), II – przemys  ok. 28,6% i sektor 
III – us ugi ok. 66%. W Polsce w 2003 r. w sekto-
rze I pracowa o 17,4% ogó u pracuj cych. Naj-
wi kszy odsetek pracuj cych w tym sektorze 
nadal wyst puje w regionach: lubelskim 38,4%, 
podlaskim 35,5%, wi tokrzyskim 33,4%. Mamy 
tutaj do czynienia ze znacznymi rozpi to ciami 
regionalnymi, bo jednocze nie na Górnym l sku 
odsetek ten wynosi nieca e 5%, a w wojewódz-
twach pó nocno-zachodnich kszta tuje si  poni ej 
10%. W Unii Europejskiej najwy sze wska niki 
zatrudnienia w rolnictwie wyst puj  w regionach 
greckich: Peloponez 36,5% i Rytiki Ellada 32,8%. 

W sektorze II pracowa o 28,3% ogó u pra-
cuj cych. Najwi kszym zatrudnieniem charaktery-
zowa y si  w 2002 r. (powy ej 31%) województwa 
l skie, dolno l skie i wielkopolskie, odpowiednio 

w Unii: Stuttgart (41,7%), Tubingen (42%), nato-
miast w sektorze us ug (54,8%); najwi cej – powy ej 58% – pracowa o w województwach: zachodniopo-
morskim (62,2%), pomorskim, lubuskim i dolno l skim, najmniej (poni ej 45%) w wi tokrzyskim i pod-
karpackim. W Unii najwy szym zatrudnieniem w sektorze us ug charakteryzuj  si  Ceuta i Melilla (91,5%) 
oraz Bruksela (86,%). Mo na mówi  o pozytywnym procesie upodabniania si  naszej struktury pracuj -
cych do przoduj cych krajów europejskich. W stosunku do roku 1998 we wszystkich województwach 
wzrós  o kilka punktów procentowych udzia  wysoko efektywnych us ug rynkowych. 

Problemem towarzysz cym wprowadzeniu mechanizmów wolnorynkowych oraz procesom  
restrukturyzacji gospodarki sta o si  bezrobocie. Po gwa townym wzro cie w pocz tkowym okresie  
przemian liczba bezrobotnych zacz a spada , osi gaj c poziom 10,4% w 1998 roku. Nast pnie znów 
zacz a wzrasta  i na koniec roku 2004 (po pewnym przyhamowaniu w 2003 roku) stopa bezrobocia 
wynios a 19,1%. Zanotowano tendencj  rosn c  we wszystkich województwach. Obecnie najwy sz
stop  bezrobocia charakteryzuj  si  województwa: warmi sko-mazurskie (przesz o 29,2%), zachodnio-
pomorskie i lubuskie (oko o 26-27%), najni sz  za  województwa: mazowieckie i ma opolskie (15%), 
podlaskie i wielkopolskie (16%). W UE najwy szym wska nikiem bezrobocia (dane za 2002 r.) charak-
teryzowa y si  regiony: Halle – 27,1%, Desau – 25,9%, Calabria-24,6%, Leipzig – 23,1% przy redniej 
28,1% dla 10 regionów NUTS II o najwy szym wska niku. Zdecydowana wi kszo  regionów UE ce-
chuje si  poziomem bezrobocia 2-krotnie ni szym ani eli w Polsce. Najni szy poziom bezrobocia od-
notowano w Luksemburgu 2,0%, Utrechcie 2,2% przy redniej 3,6% dla 10 regionów NUTS II o najni -
szym wska niku.
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Mapa 13. Stopa bezrobocia w 2004 r. 
                (wed ug województw) 

Wysoki poziom bezrobocia o charakterze 
strukturalnym w województwach Polski pó noc-
nej jest w znacznej mierze konsekwencj  upad-
ku bazy ekonomicznej ma ych miast oraz  
pa stwowych gospodarstw rolnych. Od pocz t-
ku lat dziewi dziesi tych stopa bezrobocia 
stale przekracza w niektórych rejonach w tych 
województwach 30%. W okresie od grudnia 
1998 do grudnia 2003 r. najbardziej dynamiczny 
wzrost stopy bezrobocia rejestrowanego mia
miejsce w województwach: lubuskim, zachod-
niopomorskim i pomorskim, a tak e w woje-
wództwach dotychczas o niskim wska niku 
(wielkopolskie, l skie, ma opolskie), co wiad-
czy m.in. o niezako czonych procesach prze-
kszta ce  strukturalnych. Oko o 54% bezrobot-
nych pozostaje bez pracy d u ej ni  rok (w UE 
40%), najwi cej (ponad 55%) w wojewódz-
twach: podkarpackim, wi tokrzyskim, mazo-
wieckim, ódzkim i lubelskim (odpowiednio  
w UE – w 2001 r. – we W oszech Campania 
76,2% i Sycylia 69,3%). 

Bardzo trudna sytuacja na regionalnych 
rynkach pracy przek ada si  na sytuacj  mate-
rialn  polskich rodzin. Szczególnie trudna sytu-
acja jest w tych regionach, gdzie w dochodach 
gospodarstw domowych znaczny udzia  stano-
wi  dochody uzyskiwane z prowadzonych gos- 
podarstw rolnych lub wiadczenia z ubezpie-
cze  spo ecznych. W tych regionach post puje 
zubo enie sporych grup spo ecznych, czego 
przejawem jest wzrost wielko ci pomocy spo-
ecznej. Stosunkowo najwi cej beneficjentów 

pomocy spo ecznej jest w województwach: 
warmi sko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, lu- 
buskim.

Mapa 14. Przeci tny miesi czny dochód  
                rozporz dzalny na 1 osob
                w gospodarstwach domowych  
                w 2002 r.  
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Wykres 11. Stopa bezrobocia w % – ró nice krajowe i regionalne w roku 2002

Dokonana powy ej diagnoza pokazuje, e najwa niejszym problemem dla Polski w najbli szych 

latach, warunkuj cym jej polityk  regionaln , b dzie dalsza dynamizacja rozwoju w celu zmniejszenia 

jej zapó nienia cywilizacyjnego i spo eczno-gospodarczego w stosunku do rednich standardów euro-

pejskich. Tak wi c nacisk w polityce nale y po o y  na konwergencj  zewn trzn , przy niedopuszcze-

niu do wzrostu dywergencji wewn trznej, czyli w a ciwie, co wspomina cytowany ju  Raport Banku 

wiatowego, na tym jak poprzez polityk  regionaln  pa stwa wypracowa  rozs dny kompromis mi dzy 

tymi dwiema opcjami rozwoju. 

Dynamiczny rozwój powinien by  realizowany poprzez efektywne i maksymalne wykorzystanie 

dost pnych zasobów wewn trznych, szczególnie pracy. Uwzgl dniaj c wchodzenie na rynek pracy 

wy u demograficznego z prze omu lat 70-tych i 80-tych, likwidacj  ukrytego bezrobocia i zb dnego 

zatrudnienia w rolnictwie oraz ograniczenie poziomu bezrobocia o po ow , trzeba w naszym kraju  

w ci gu najbli szych 10 lat stworzy  3 mln nowych miejsc pracy, mniej wi cej po 1 mln z powy szych 

trzech przyczyn. Te nowe miejsca pracy winny tworzy  si  g ównie, na drodze rozwoju ma ej i red- 

niej przedsi biorczo ci, w wysoko efektywnych (konkurencyjnych) dzia ach us ug rynkowych, w nowo-

czesnych, innowacyjnych bran ach dzia alno ci produkcyjnej. 

Wykresy, przy których nie podano ród a, stanowi  opracowania w asne Departamentu Polityki 

Regionalnej MGiP na podstawie danych z Eurostatu oraz Rocznika Statystycznego Województw, GUS, 

2004.
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III. PROBLEMY REGIONALNE POLSKI  
– SYNTETYCZNA DIAGNOZA 

Badania na temat regionalnych zró nicowa  procesów rozwoju i ich przyczyn s  w Polsce pro-
wadzone od wielu lat, a ich wyniki dostarczaj  w miar  pe nego obrazu (cho  nieci g o  danych staty-
stycznych w uj ciach dynamicznych stanowi pewn  barier  w tej mierze). Na podstawie wyników tych 
bada  oraz uwzgl dniaj c konsekwencje cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej – i szerzej: po o enie 
Polski w Europie – mo liwe jest zidentyfikowanie najwa niejszych problemów rozwoju regionalnego 
kraju. Mo na je okre li  nast puj co:
• polaryzacja polskiej przestrzeni zachodz ca przez ca y okres powojenny, a pog biona po 1989 r.; 
• marginalizacja niektórych obszarów kraju b d ca wynikiem utrzymuj cego si  ich wzgl dnego 

niedorozwoju pog bionego w niektórych przypadkach procesami transformacji systemowej i zwi -
zana z tym trudna sytuacja na regionalnych i lokalnych rynkach pracy; 

• niedorozwój funkcji metropolitalnych du ych miast Polski, szczególnie w przypadku miast  
we wschodniej cz ci kraju, przy jednoczesnym os abianiu wi zi mi dzy wielkim miastem a jego 
regionalnym zapleczem; 

• problemy gospodarcze, spo eczne i przestrzenne zwi zane z restrukturyzacj  terenów problemo-
wych np. takich jak obszary poprzemys owe, powojskowe i popegeerowskie 

Polaryzacja terytorialna 

Jednym z wyznaczników wspó czesnego modelu rozwoju jest jego metropolizacja polegaj ca
na koncentrowaniu w najwi kszych o rodkach miejskich – metropoliach – wa nych funkcji, takich  
jak tworzenie innowacji, opracowywanie nowych technologii, lansowanie pr dów kulturowych i este-
tycznych, wiadczenie wyspecjalizowanych us ug, w tym finansowych, oraz – co jest szczególnie wa ne
– funkcji zarz dczych, czyli podejmowanie decyzji o procesach maj cych cz sto zasi g globalny.  
Metropolie – najsilniejsze ogniwa gospodarki globalnej koncentruj ce pracowników o najwy szych 
kwalifikacjach, twórców, a tak e polityków – funkcjonuj  w wiatowej sieci metropolitalnej. Istotnym 
zjawiskiem jest „odrywanie si ” metropolii od otaczaj cych je obszarów, co oznacza, i  tylko w sieci 
metropolitalnej wielkie miasta mog  dokona  wymiany zasobów i informacji wysokiej jako ci (wysoce 
przetworzonych), których nie mo e dostarczy  im wzgl dnie s abiej rozwini te otoczenie regionalne. 

W rezultacie tych zjawisk przestrze  spo eczno-gospodarcza Europy ulega polaryzacji. Mimo 
znacznych nak adów ponoszonych przez Uni  Europejsk  na wspomaganie rozwoju regionów najs a-
biej rozwini tych2, w wi kszo ci pa stw cz onkowskich ró nice mi dzyregionalne rosn  (cho  poziom 
rozwoju krajów ulega wyrównywaniu).  

Szczególnie silnie procesy metropolizacji rozwoju i wynikaj cej z niej polaryzacji regionalnej za-
chodz  w krajach postsocjalistycznych, w tym w Polsce. Jest to rezultatem przyspieszonej restrukturyza-
cji gospodarek tych krajów, zachodz cej z opó nieniem (rozpocz tej dopiero po ich w czeniu do 
obiegu gospodarki globalnej), oraz dziedzictwa szczególnie silnie przestarza ych struktur gospodar-
czych, spo ecznych i przestrzennych, z którymi wesz y do transformacji postsocjalistycznej. Procesom 
dezindustrializacji jedynie w najwi kszych miastach móg  towarzyszy  szybki rozwój sektora wyspecja-

2  Regiony s abiej rozwijaj ce si  gospodarczo to takie, których regionalny produkt brutto w przeliczeniu na jednego mieszka ca 
jest mniejszy ani eli 75% PKB na mieszka ca w ca ym kraju. Jest to granica umowna, stosowana na wzór klasyfikacji regio-
nów uprawnionych do korzystania z funduszy UE na rozwój regionalny.  
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lizowanych us ug, charakterystycznych dla metropolizacji. Ponadto, to w a nie najwi ksze miasta – jako 
uk ady terytorialne, których cechy by y najbardziej zgodne z wymogami mi dzynarodowego kapita u – 
ci ga y najwi ksz  cz  inwestycji zagranicznych. W rezultacie ich rozwój po 1990 r. by  szczególnie 

szybki, a ich pozycja w strukturach regionalnych uleg a najwi kszemu wzmocnieniu. 

Zagro enie marginalizacj

W znacznie trudniejszej sytuacji znalaz y si  pozametropolitalne o rodki przemys owe oraz  
obszary wiejskie. Te pierwsze z regu y nie by y atrakcyjne ani dla wyspecjalizowanych us ug, ani te
dla inwestorów zagranicznych, co powodowa o, i  restrukturyzacja ich tradycyjnej bazy gospodarczej 
by a dokonywana w wielu przypadkach „przez upadek”, który nie prowadzi  do powstania nowej  
dzia alno ci gospodarczej. Konsekwencj  jest bezrobocie i stagnacja gospodarcza, tylko w niektórych 
przypadkach prze amane w wyniku udanej restrukturyzacji, wspartej pojawieniem si  inwestorów  
zewn trznych.  

Regiony wiejskie, w których dominowa o rolnictwo prywatne, nie dokona y istotnej zmiany struk-
turalnej, co nie poprawi o ich tradycyjnej niekorzystnej sytuacji i nie zwi kszy o ma ej atrakcyjno ci
dla nowej, innowacyjnej dzia alno ci gospodarczej. Tylko niektóre z nich zdo a y pe niej wykorzysta
swoje endogenne zasoby, czyni c z nich kierunki op acalnej i obiecuj cej specjalizacji gospodarczej, 
takie jak turystyka, produkcja mleka i wyrobów mlecznych, uprawa owoców i ich przerób, produkcja 
wyrobów z drewna i in. 

W szczególnie niekorzystnej sytuacji znalaz y si  rolnicze obszary zdominowane uprzednio przez 
pa stwowe gospodarstwa rolne. Ich peryferyjne po o enie oraz specyficzne rozproszone osadnictwo  
w osiedlach pegeerowskich – a tak e niskie kwalifikacje pracowników rolnych – powoduj , i  stopa 
bezrobocia na tych terenach jest szczególnie wysoka, tak e w wyniku szczególnie niskiej motywacji  
do pracy, w du ym stopniu ukszta towanej przez nieefektywne formy walki z bezrobociem.  

Na zró nicowanie szans rozwoju poszczególnych obszarów Polski istotny wp yw maj  czynniki 
historyczne, a tak e mi dzynarodowe relacje regionów przygranicznych. Przez stulecia wschodnia 
cz  kraju by a s abiej rozwini ta ni  obszary po o one w zachód od Wis y i gorzej wyposa ona mate-
rialnie, zarówno z punktu widzenia rzadszej sieci miast, jak i ubo szej i mniej racjonalnej zabudowy wsi 
oraz rzadszej infrastruktury transportowej. Ró nice te s  obecnie wyra nie widoczne. Ponadto, wschod-
nie regiony Polski s  pozbawione pozytywnych impulsów rozwojowych p yn cych zza granicy, obec-
nych na granicy zachodniej, i – w mniejszym stopniu – tak e po udniowej. Równie  oddalenie wschod-
niej cz ci kraju od zachodnioeuropejskich o rodków kapita u, produkcji oraz decyzji, zwielokrotnione 
trudn  ich dost pno ci  wynikaj c  z niedorozwoju infrastruktury transportowej, zmniejszaj  szanse na 
wzmocnienie ich rozwoju czynnikami zewn trznymi. 

Kszta towanie si  obszarów metropolitalnych 

Rozwój kraju w znacz cym stopniu zale y od stopnia, w jakim polskie obszary metropolitalne 
b d  zdolne w czy  si  do innowacyjnego segmentu gospodarki wiatowej. W strategii konkurencyj- 
no ci obszary metropolitalne, wraz z rodz cymi si  pozametropolitalnymi „zag biami innowacyjno ci”,
b d  odgrywa  kluczow  rol . Obszary te, szczególnie we wschodniej cz ci kraju, s  jednak –  
w porównaniu z metropoliami Europy Zachodniej – wzgl dnie s abo rozwini te, szczególnie we 
wschodniej cz ci kraju. 

Obecnie jedynie Warszawa wraz z otaczaj cym j  pier cieniem o promieniu ok. 30 km mo e
by  uznana za ukszta towany obszar metropolitalny. Kilka wielkich miast Polski – Wroc aw, Kraków, 
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Pozna , cz ciowo tak e Trójmiasto i ód  – wykszta ci o ju  na tyle silne funkcje metropolitalne i s
one na tyle silnie powi zane z uk adem mi dzynarodowym, i  s  zdolne do konkurowania w wiatowej 
sieci metropolitalnej, eksponuj c w niej swój innowacyjny potencja  gospodarczy, badawczo- 
-rozwojowy i akademicki, trakcje kulturalne i historyczne, wzgl dnie wysoko rozwini te zaplecze  
turystyczne. Mimo tego potencja u wiele funkcji jest stale nisko rozwini tych, jak np. zdolno  do  
organizowania kongresów, obs uga masowego i wyspecjalizowanego ruchu turystycznego, dost pno
komunikacyjna. 

Funkcje metropolitalne innych du ych miast Polski s  znacznie s abiej rozwini te. Ich potencja
innowacyjny i zdolno  konkurencyjna w otwartej gospodarce globalnej jest relatywnie niska. W wi k-
szo ci przypadków miasta te nie s  atrakcyjne turystycznie, nie przyci gaj  te  znacz cego, innowa- 
cyjnego kapita u zewn trznego. S  z regu y s abo dost pne komunikacyjnie, a niektóre z nich – jak  
np. ód  wraz z otaczaj cymi j  obszarami oraz konurbacja l ska – s  obci one dziedzictwem  
tradycyjnych przemys ów. Ich zasi g bezpo redniego oddzia ywania jest do  w ski, a – szczególnie  
w przypadku miast we wschodniej cz ci kraju – otaczaj ce je gminy s  relatywnie ubogie. 

Restrukturyzacja gospodarcza, spo eczna i przestrzenna 

Restrukturyzacja gospodarcza i spo eczna rozumiana jest przede wszystkim jako zmiana struktury 
regionu w celu optymalizacji wykorzystania jego zasobów. W wielu przypadkach restrukturyzacja  
regionu b dzie mia a charakter spontaniczny, ale wielokrotnie decyzje o restrukturyzacji powinny  
by  inicjowane przez pa stwo poprzez programy interwencji pa stwa (programy restrukturyzacji).

Restrukturyzacja obszarów poprzemys owych zwi zanych z przemys em wydobywczym (kopal-
nie w gla kamiennego, brunatnego, siarki itp.) stanowi jeden z najwi kszych problemów regionalnych 
UE. Górnictwo i hutnictwo s  ga ziami wymagaj cymi subsydiowania i nie mog  uzyska  – w d ugim 
horyzoncie – ekonomicznej op acalno ci. Pojawianie si  w tych regionach nowej dzia alno ci gospo-
darczej nie jest w stanie zrekompensowa  gospodarczych i spo ecznych strat wynikaj cych z koniecz-
no ci zamykania nierentownych zak adów przemys owych. Nowa dzia alno  gospodarcza nie jest  
w stanie wch on  nadwy ek si y roboczej, które pojawi y si  w wyniku ograniczania tradycyjnych  
sektorów gospodarki, poniewa  nowoczesny przemys  jest wysoce kapita och onny i tworzy niewiele 
miejsc pracy. W zwi zku z tym powstaje konieczno  restrukturyzacji zasobów ludzkich i przestrzeni 
regionów oraz bardzo kosztownej rekultywacji od ogów poprzemys owych. Kompleksowa rekonwer- 
sja terenów poprzemys owych powinna sta  si  jednym z najwa niejszych zada  polskiej polityki  
regionalnej. 

Proces restrukturyzacji i prywatyzacji PGR-ów pozostawi  nierozwi zan  kwesti  wadliwej struk-
tury agrarnej polskiego rolnictwa i zrodzi  problemy o charakterze spo ecznym, takie jak: bezrobocie, 
rosn ce obszary ubóstwa, degradacja wiejskich instytucji oraz bierno  i apatia spo eczno ci wiejskich 
(wykszta cenie swoistej underclass – spo eczno ci ludzi nieprzygotowanych, niechc cych lub nieumie-
j cych poradzi  sobie w zmienionych warunkach). 

Konieczno  restrukturyzacji terenów powojskowych pozostaj cych dot d poza sfer  zaintereso-
wania polityki regionalnej jest zwi zana z redukcj  stanu liczbowego o nierzy i pracowników cywil-
nych wojska oraz z przej ciem i efektywnym zagospodarowaniem pozostawionego po garnizonach 
mienia, w tym równie  przej tego po wycofywanych jednostkach armii radzieckiej. Dost pne analizy 
sytuacji spo eczno-gospodarczej na terenach powojskowych uzasadniaj  w czenie ich do obszarów 
problemowych, które wymagaj , ze wzgl du na wyst powanie negatywnych zjawisk ze sfery spo ecz-
nej, ekonomicznej i technicznej, podj cia okre lonych interwencji polityki regionalnej.  
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IV. Uwarunkowania rozwoju regionalnego Polski 

Rozwój polskich regionów dokonuje si  w okre lonej sytuacji spo ecznej i gospodarczej, i b d c
ukierunkowanym na potrzeby i mo liwo ci poszczególnych regionów, powinien tak e odpowiada
na uwarunkowania ogólnokrajowe. 

Najwa niejsze z nich to: 
• utrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego przy dokonywaniu korzystnych zmian struk-

turalnych w gospodarce polegaj cych na zwi kszaniu udzia u ga zi i bran  o wysokim poziomie 
zaawansowania technologicznego i konkurencyjno ci eksportowej; 

• zwi kszanie zatrudnienia przez tworzenie miejsc pracy i wykorzystywanie aktywnych form walki  
z bezrobociem;  

• zwi kszanie poziomu innowacyjno ci polskiej gospodarki w wyniku intensyfikacji i racjonalizacji 
bada  naukowych oraz szerszego ich wykorzystywania przez przedsi biorstwa; 

• przygotowywanie kadr dla gospodarki opartej na wiedzy i wysi ek edukacyjny na rzecz wzmacnia-
nia spo ecze stwa informacyjnego; 

• zapewnienie wi kszej spójno ci kraju na poziomach: mi dzynarodowym, ogólnokrajowym,  
wewn trzregionalnym i lokalnym, przede wszystkim poprzez rozwijanie infrastruktury transporto-
wej i telekomunikacyjnej. 

Wzrost i konkurencyjno

Szybki wzrost polskiej gospodarki jest nadrz dnym celem rozwoju kraju w nadchodz cych latach. 
Polska znajduje si  obecnie na poziomie ok. 47% redniej warto ci PKB na mieszka ca dla poszerzonej 
Unii Europejskiej i uzyskuj c tempo wzrostu wi ksze od tempa wzrostu UE – 25 o 2,5 punktu pro- 
centowego redniorocznie – ma szans  osi gn  poziom 75% redniej unijnej dla 25 krajów cz onkow-
skich oko o roku 2020 r. (tempo wy sze jedynie o 1,5 punktu procentowego przesuwa ten moment  
do 2030 r.). Zak adane w Projekcie NPR na lata 2007-2013 rednioroczne tempo wzrostu w wysoko ci
5 procent jest niezwykle ambitne. Za o enie to oznacza, e – z uwagi na nieuchronno  cykliczno ci 
procesów gospodarczych – prócz okresów o tempie ni szym od zak adanej wielko ci b d  musia y tak-
e mie  miejsce okresy, gdy tempo wzrostu PKB b dzie osi ga  wielko ci 6–7%.  

Wysokie tempo wzrostu b dzie musia o by  osi gane przy jednoczesnych zmianach struktural-
nych, które stale b d  zachodzi  w polskiej gospodarce. Zmiany te powinny polega  na zwi kszaniu si
udzia ów ga zi i bran  o wysokim poziomie technologicznym i zdolno ci innowacyjnej, przy spadku 
znaczenia bran  tradycyjnych, które i tak b d  musia y wykazywa  zdolno  do zmian technologicz-
nych i do przyjmowania innowacji. Sterowaniu tymi procesami powinna s u y  strategia polskiej konku-
rencyjno ci, która powinna by w wi kszym stopniu oparta na podnoszeniu poziomu innowacyjno ci
polskiej gospodarki i jej zaawansowania technologicznego, ni  na uzyskiwaniu przewagi komparatyw-
nej dzi ki niskim kosztom produkcji. 

Otwarte jest pytanie o regionalne konsekwencje wysokiego tempa wzrostu, jego waha  oraz  
proinnowacyjnych zmian strukturalnych. W dotychczasowym jednorazowym cyklu koniunkturalnym, 
który mia  miejsce w polskiej gospodarce w latach 1992 (pocz tek wzrostu) – 1999 (stagnacja) – 2003 
(odrodzenie), regiony najs absze notowa y silne i niekorzystne wahania. W ich wyniku wiele z nich  
notowa o bezwzgl dne spadki PKB w okresie stagnacji, przy jednoczesnym umiarkowanym, lecz  
pozytywnym jego wzro cie w regionach silnych (metropolitalnych). Ponadto, g boko  zmian struk- 
turalnych w regionach s abo rozwini tych by a w ca ym okresie transformacji znacznie mniejsza,  
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ni  w regionach metropolitalnych, co sk ania do s du, i  ró nice te b d  utrzymywa  si  tak e
w przysz o ci. 

Analiza determinant wyst powania o rodków wzrostu i czynników wzrostowych w regionach  
pokaza a ich istotn  zale no  od inwestycji zagranicznych, jednocze nie bez istotnej zale no ci od 
poziomu przedsi biorczo ci. Odzwierciedla to bol czk  Polski, jak  jest niedostateczna akumulacja 
kapita u, a st d niskie inwestycje krajowe. Jednocze nie dowodzi to, e zwi kszanie atrakcyjno ci inwe-
stycyjnej Polski i poszczególnych regionów powinno by  ci gle istotnym elementem polityki regionalnej 
pa stwa. Polityka regionalna powinna mie  wi c na celu tworzenie odpowiednich czynników lokaliza-
cyjnych na danym terenie w postaci infrastruktury, ale przede wszystkim odpowiednio przygotowanej 
kadry. Dla rozwoju kraju b d  mia y znaczenie szczególnie te inwestycje zagraniczne, które b d  obej-
mowa y prowadzenie w Polsce prac badawczo-rozwojowych i wprowadzanie innowacji we wspó pracy 
z polskimi podmiotami.

Wsparcie przedsi biorczo ci powinno pozosta  kluczowym elementem polityki regionalnej. Jed-
nym z instrumentów mo e by  wspomniane wspieranie sieci przedsi biorstw i klastrów. Nale y te
pami ta , e bariery rozwoju przedsi biorstw to jednocze nie bariery innowacyjno ci. Polityka wsparcia 
przedsi biorczo ci w regionach powinna kontynuowa  wsparcie procesów innowacyjnych i badaw-
czych, przy czym trzeba k a  nacisk na innowacje produktowe i prze omowe technologie zwi kszaj ce
miejsca pracy, a tak e na transfer technologii. Ponadto nale y wspiera  rozwój pracy „na odleg o ”, co 
mo e by  czynnikiem zwi kszaj cym atrakcyjno  osiedle cz  obszarów peryferyjnych3. Wydaje si , e
dla zapobie enia pog bianiu si  dysproporcji rozwojowych w Polsce, nale y w wi kszym stopniu 
wspiera  mikroprzedsi biorstwa, które mog  opiera  si  na wiedzoch onnych us ugach profesjonalnych. 
Nale y tak e wspiera  transformacj  mikroprzedsi biorstw w przedsi biorstwa ma e, czyli jeden z trud-
niejszych etapów w rozwoju firmy. Wsparcie ma ych i rednich przedsi biorstw mo e odbywa  si  tak-
e przez takie instrumenty jak fundusze po yczkowe, fundusze gwarancyjne czy specjalne instrumenty 

dla wsparcia dzia alno ci innowacyjnej, takie jak fundusze wysokiego ryzyka, doradztwo biznesowe  
i technologiczne itp.  

Polityka regionalna pa stwa powinna mie  równie  na celu kszta towanie siatki aglomeracji – 
skupisk biegunów wzrostu w Polsce. Polityka stymuluj ca powstanie regionalnych centrów wzrostu 
mo e by  jednocze nie polityk  wyrównywania szans. Blisko  pr nie rozwijaj cego si  o rodka mo e
bowiem wp yn  na rozwój terenów peryferyjnych poszczególnych województw, gdy  zmniejsza barie-
ry w dost pie do wiedzy i zasobów regionalnego centrum. Dowodzi tego zachodz cy w ostatnich latach 
rozwój o rodków regionalnych w poszczególnych województwach, który jednocze nie sprzyja dosto-
sowaniu peryferiów w zakresie kapita u ludzkiego. Kluczowym instrumentem tworzenia sieci o rodków 
wzrostu w Polsce i warunkiem skuteczno ci takiej polityki jest dalsza decentralizacja kraju i systema-
tyczne ograniczanie wp ywu polityki na procesy gospodarcze. Zwi kszenie zakresu regionalnego zarz -
dzania funduszami strukturalnymi UE w latach 2007–2013 mo e by  jednym z elementów wspieraj -
cym wytworzenie si  o rodków metropolitalnych, a przynajmniej aglomeracji o rodków wzrostu we 
wszystkich regionach. Podobn  funkcj  mo e równie  pe ni  wzmocnienie funkcji kontraktów regional-
nych oraz g bsza decentralizacja systemu finansów publicznych. Polityka regionalna pa stwa powinna 
równie  konsekwentnie wspiera  powi zania kooperacyjne metropolii oraz innych regionalnych o rod-
ków wzrostu z ich otoczeniem regionalnym, w celu korzystnego stymulowania wzajemnego oddzia y-
wania na procesy rozwoju województw. 

3 Regiony (obszary) peryferyjne s  najbardziej odleg ymi od centrów gospodarczych i spo ecznych w danym kraju. Z powodu 
tego oddalenia ponosz  konsekwencje dotycz ce wolniejszego rozwoju gospodarczego. Ponadto, oddaleniu towarzyszy s ab-
szy poziom g sto ci zaludnienia i urbanizacji, oddalenie od g ównych ci gów komunikacyjnych, s abszy poziom edukacji 
mieszka ców i nauki w danym regionie itp.  
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Zatrudnienie

Polska ma najwi ksz  w Unii Europejskiej stop  bezrobocia i najni szy wska nik zatrudnienia. 
Liczba pracuj cych w Polsce istotnie spad a w latach 1996–2003. Dlatego aktywna polityka rynku pra- 
cy jest na pewno wa nym elementem polityki regionalnej, szczególnie z uwagi na regionaln  charak- 
terystyk  rynków pracy. Polityka ta powinna si  skupia  na dostosowaniach strukturalnych, które  
zwi ksz  zatrudnialno  osób, szczególnie w regionach o wysokim bezrobociu i/lub niskiej aktywno ci 
zawodowej. 

Integracja regionalnych rynków pracy jest jedn  z form poprawy przestrzennego dostosowania 
popytu i poda y na prac . Lepsze skomunikowanie najwi kszych miast, które oferuj  miejsca pracy, 
z ich regionalnym zapleczem mo e pozwoli  na zwi kszenia szans na zatrudnienie mieszka ców miej-
scowo ci po o nych w odleg o ci kilkudziesi ciu kilometrów od takiego miasta, bowiem umo liwi  
im codzienne dojazdy do pracy. Jednocze nie presja na migrowanie do du ych miast mo e w ten  
sposób ulec zmniejszeniu, co b dzie korzystne dla obszarów pozametropolitalnych. 

Aktywna polityka regionalna mo e przynie  zwi kszenie miejsc pracy dzi ki stymulowaniu ich 
tworzenia przez firmy, szczególnie za  przez ma e i rednie przedsi biorstwa. Tworzenie miejsc pracy 
powinno by  wspomagane przez aktywne instrumenty rynku pracy, które mog  by  stosowane w ra-
mach polityki regionalnej pa stwa lub te  w ramach regionalizacji polityki zatrudnienia (m.in. np. przez 
regionalizacj  p acy minimalnej, która mo e by  ustalana nie kwotowo dla ca ego kraju, ale jako jedna-
kowy dla wszystkich województw procent przeci tnego wynagrodzenia w danym województwie).  

Aktywizacja zatrudnienia prowadzona w ramach polityki regionalnej pa stwa powinna k a
nacisk na dzia ania edukacyjne – zarówno osób m odych, jak i starszych – kszta cenie ustawiczne, 
kszta cenie sprzyjaj ce kreatywno ci i innowacyjno ci, kszta cenie ludzi, którzy b d  w stanie prowa-
dzi  badania i wprowadza  innowacje w przedsi biorstwach oraz stosowa  nowe technologie. Bez 
odpowiednio przygotowanego spo ecze stwa przedsi biorstwa nie b d  w stanie wykorzysta  nowo-
czesnych technologii, a wi c nie rozwin  si  nowe bran e i nie powstan  nowe miejsca pracy.  

Istotnym elementem kszta towania regionalnych rynków pracy powinno by  d enie do zwi k-
szenia przestrzennej mobilno ci ludno ci poprzez odpowiedni  polityk  mieszkaniow  i rozwijanie 
budownictwa mieszkaniowego. 

Innowacyjno  polskich regionów 

Polska gospodarka nie jest w wystarczaj cym stopniu innowacyjna. Wszelkie dost pne wska niki
(nak ady na nauk  i ich relacja do PKB, patenty, udzia  wyrobów wysokiej techniki w handlu zagranicz-
nym, upowszechnienie Internetu itp.) lokuj  Polsk  na dole tabeli europejskiej i ok. 40–70 miejsca  
w zestawieniach wiatowych. Co wi cej, pozycja Polski relatywnie pogarsza si  w ostatnim okresie,  
co wynika z tego, i  wiele innych krajów notuje wi ksze post py. Jedynym wska nikiem lokuj cym 
Polsk  wysoko w porównaniach mi dzynarodowych jest wysoki wspó czynnik scholaryzacji na pozio-
mie wykszta cenia wy szego – cho  nie zawsze wska nikom jako ciowym towarzyszy wystarczaj cy 
poziom nauczania. 

Polskie regiony maj  bardzo silnie zró nicowany potencja  innowacyjny. Jest on skupiony g ów-
nie w wielkich miastach, a w regionach ich pozbawionych jest on znacznie ni szy. Odnosi si  to za-
równo do poziomu rozwoju sektora badawczo-rozwojowego (B+R), jak i poziomu zaawansowania 
technologicznego przedsi biorstw (cho  zdarza si , e poziom ten jest wy sz, ni  wiedza dost pna  
w pobliskich placówkach akademickich). Kilka najwi kszych o rodków akademickich koncentruje  
od dwóch trzecich do trzech czwartych produktu naukowego polskich wy szych uczelni notowanego  
w skali mi dzynarodowej, a wiele z takich o rodków w nauce wiatowej nie jest prawie zauwa anych. 
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Szczególnie niekorzystna sytuacja panuje w dziedzinie transferu innowacji ze sfery B+R do  
gospodarki. Nie istnieje w Polsce ogólnokrajowy system wspierania innowacji i transferu technologii, 
bowiem poszczególne sieci s  wzajemnie nieskoordynowane, co powoduje, e zainteresowani nie  
mog  skorzysta  z pe nego zasobu informacyjnego. Regionalne systemy innowacji s  w zwi zku  
z tym jeszcze s abo rozwini te, a pierwsze edycje regionalnych strategii innowacji zaczynaj  by  do- 
piero wprowadzane w ycie.

Polityka regionalna powinna zatem sprzyja  rozwojowi regionalnych systemów innowacji i ich 
integracji w system ogólnokrajowy. Polityka ta powinna by ci le skoordynowana z polityk  naukow
z jednej strony i edukacyjn  z drugiej. Zadaniem polityki regionalnej powinno by  wspieranie powsta-
wania systemów innowacyjnych i produkcyjnych, które zwi kszaj  szanse na pojawianie si  i rozprze-
strzenianie korzy ci zewn trznych oraz pobudzaj  endogeniczne si y regionów. Systemy takie oparte s
o powi zania, interakcje i wspó prac  mi dzy podmiotami – ró nymi aktorami ycia gospodarczego. 
Szczególnie s  to podmioty generuj ce wiedz  i innowacje, czyli przedsi biorstwa, sfera naukowo- 
-badawcza, instytucje po rednicz ce w transferze technologii. Wspó praca i interakcje sprzyjaj  wymia-
nie wiedzy i informacji, a st d „uwalnianiu” si  wiedzy b d cej kluczowym czynnikiem rozwoju. 
Wsparcie powstawania regionalnych i lokalnych systemów innowacyjnych i produkcyjnych jest szcze-
gólnie wa ne w s abszych regionach. Zró nicowanie potencja u konkurencyjno-innowacyjnego woje-
wództw jest wi ksze ni redniego poziomu PKB na mieszka ca w regionach, co mo e oznacza , e
w przysz o ci zró nicowania mog  si  pog bi , gdy  to w a nie potencja  konkurencyjno-innowacyjny 
determinuje mo liwo ci d ugotrwa ego wzrostu. Tak e polityka prowadzona wzgl dem inwestorów 
zagranicznych powinna uwzgl dnia  wymóg lokowania w Polsce dzia alno ci badawczo-rozwojowej  
i zach ca  inwestorów do podejmowania wspó pracy z polskimi – w tym szczególnie z pobliskimi  
– placówkami naukowymi i akademickimi. 

Spo ecze stwo informacyjne 

Mimo znacznego post pu, jaki dokona  si  w ci gu ostatnich kilkunastu lat, polskie spo ecze -
stwo ci gle jeszcze nie osi gn o wysokiego poziomu wykszta cenia. Co wi cej, poziom ten jest bardzo 
silnie zró nicowany terytorialnie – w skali jednostek subregionalnych – udzia y osób z wy szym wy-
kszta ceniem w ród ludno ci pow. 25 roku ycia ró ni  si  ponad dziesi ciokrotnie. Na znacznych  
obszarach Polski jedynymi specjalistami z wy szym wykszta ceniem s  pracownicy sfery publicznej. 
Osi gni cia edukacyjne szkó  s  silnie regionalnie zró nicowane, czego dowodz  ogólnopolskie testy 
szkolne, co mo e stanowi  podstaw  do pog biania si  – a przynajmniej do petryfikacji – obecnych 
terytorialnych zró nicowa  w formalnym poziomie wykszta cenia i jego jako ci.

Polska stoi przed ogromnym wyzwaniem podniesienia poziomu wykszta cenia spo ecze stwa,  
zatarcia ró nic mi dzyregionalnych w tej mierze oraz sprostania wyzwaniom, jakie niesie gospodarka 
oparta na wiedzy. Do wiadczenia krajów szczególnie szybko ostatnio rozwijaj cych si  wskazuj ,
i  edukacja jest warunkiem rozwoju, a umiej tno  korzystania z technik telekomunikacyjnych i kom- 
puterowych – najwa niejszym warunkiem uczestniczenia we wspó czesnym yciu spo ecznym i gos- 
podarczym. Wyzwanie to jest tym istotniejsze, im szybciej inne kraje robi  w tej dziedzinie post py, 
dystansuj c, niestety (jak wynika to z mi dzynarodowych porówna ), Polsk .

Rozwijanie sieci internetowych i poszerzanie ich aktywnego wykorzystywania w biznesie, kultu-
rze, edukacji i administracji jest szczególnie wa ne dla regionów s abiej rozwini tych, które notuj  w tej 
dziedzinie wi ksze zapó nienia ni  regiony metropolitalne. Wyrównywanie poziomu rozprzestrzenienia 
i wykorzystania sieci oraz technik ICT jest jednym z najwa niejszych zada  polityki regionalnej. 

Polityka regionalna pa stwa powinna by  tak e skoordynowana z polityk  edukacyjn  i wspiera
dalszy wzrost scholaryzacji na szczeblu wy szym. Nale y wspiera  rozwój kszta cenia ustawicznego,  
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w szczególno ci kszta cenia na odleg o , oraz tworzy  specjalne programy, w tym  stypendialne lub 
po yczkowe umo liwiaj ce ludno ci z terenów s abiej rozwini tych dost p do edukacji.  

Polityka rozwoju miast 

Cz onkostwo w Unii Europejskiej rozszerzy o wymiar polskiej polityki rozwoju. Z jednej strony 
nie straci y swej aktualno ci dotychczasowe aspiracje szybkiego „doganiania” czo ówki krajów europej-
skich. Zyska y one nowe mo liwo ci realizacji dzi ki dost powi do rynków, instrumentów i kulturowo- 
-politycznemu w czeniu do szerszej wspólnoty najbogatszych krajów. Z drugiej strony, staj c si  cz -
ci  tej wspólnoty, Polska musi realizowa  szersze cele, przyczyniaj c si  do ogólnoeuropejskiego rozwo-
ju i wzmacniania pozycji „starego” kontynentu w wiecie. Do wiadczenia ostatnich dekad, które rozsze-
rzenie UE dodatkowo uwypukli o, sk aniaj  do do  istotnych przewarto ciowa  w obu tych wymiarach. 
Dotychczas zak adane cele osi gano powoli, mimo znacznych nak adów. Sta o si  jasne, e nie mo na
dalej zwi ksza  wydatków, mimo coraz ambitniejszych strategicznych celów. Konieczna staje si  wi c
redefinicja sposobów ich osi gania. W szczególno ci niemo liwe jest dalsze rozwijanie polityki bezpo-
redniego transferu materialnych podstaw poziomu ycia z obszarów bogatych do obszarów opó nio-

nych w rozwoju. Ta filozofia, stosowana szeroko w ramach ró nych polityk unijnych, nie zapobieg a
pog bianiu ró nic mi dzyregionalnych, a dodatkowo wydaje si  zbyt cz sto generowa  uzale nienie od 
sta ej pomocy. Nale y przyj  inny sposób dzia ania, który generowa by trwa e podstawy rozwoju endo-
genicznego, czyli opartego na wewn trznych zasobach ka dego obszaru. Nie zatem równo  poziomu 
ycia, a równo  mo liwo ci, przy ró norodno ci sk adowych jako ci ycia, powinny by  generalnym 

celem polityki rozwoju. Ro nie znaczenie polityki miejskiej jako pewnego wielosektorowego modelu 
sterowania rozwojem ca ego obszaru Unii. Polityka miejska w tym kontek cie powinna by  postrzegana 
w a nie jako instrument generowania wzrostu i osi gania ogólnych celów rozwoju. Powinna wi c by  tak 
kszta towana, by nie dawa  podstaw do uto samiania jej z selektywno ci  lub uprzywilejowaniem lud- 
no ci miejskiej ani te  uwypuklaniem interesów krajów i regionów najsilniej zurbanizowanych. Kluczem 
do tego, aby polityka miejska s u y a ca ej spo eczno ci, jest policentryzm jako model rozwoju. Miasta 
powinny by  ogniwami wzrostu, a hierarchiczna struktura o rodków powinna umo liwia  transfer (dyfu-
zj ) tego wzrostu. Tak wi c wspieranie policentryzmu mo e by  jednym z najefektywniejszych instru-
mentów realizacji ogólnych celów rozwoju kraju i  Wspólnoty. Tak rozumiana polityka miejska – wielo-
sektorowa i wielopodmiotowa – niesie ze sob  mo liwo  pog biania integracji. Daje te  szans  na 
wy sz  efektywno  dzi ki synergii osi ganej przez zintegrowane podej cie.

Polityka miejska powinna obejmowa :
• w sferze gospodarczej, b d c jedn  z podstaw realizacji celów Strategii Lizbo skiej:  

− zagadnienia wzrostu konkurencyjno ci w globalnej gospodarce,  
− problemy przemian struktury gospodarczej regionów,  
− kreowanie nowych miejsc pracy, zw aszcza w sektorach „gospodarki wiedzy”,  
− mo liwo ci zwi kszenia mobilno ci mieszka ców,  
− podnoszenie poziomu wykszta cenia i aktywno ci zawodowej,  
− awans cywilizacyjny obszarów. 

• w sferze spo ecznej: 
− wyrównywanie jako ci ycia w przekroju regionalnym,  
− stwarzanie warunków do zaspokajania potrzeb spo ecznych w tym mieszkaniowych, 
− zapewnienie równo ci szans spo ecznych poprzez eliminacj  zjawisk marginalizacji i wy- 

kluczenia spo ecznego,  
− stworzenie warunków do równego dost pu do osi gni  cywilizacyjnych w przekroju ca ego 

terytorium Unii. 
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• w sferze zasobów naturalnych i kulturowych: 
− utrwalenie bogactwa ró norodno ci przyrodniczej i kulturowej kontynentu,  
− ochrona i racjonalne wykorzystanie dziedzictwa naturalnego i kulturowego w procesie roz- 

woju,
− wykorzystanie tych zasobów dla budowania poczucia to samo ci i wi zi spo ecznych.  

Te trzy grupy czynników powinny si  wzajemnie przeplata  i wspiera , a praktyczne dzia ania 
powinny utrzymywa  stan równowagi pomi dzy nimi. Obecny etap rozwoju nie pozwala bowiem  
jednoznacznie stwierdzi  pierwsze stwa którego  z tych czynników – warunkuj  si  one bowiem na-
wzajem. Ta sterowana równowaga mo e prowadzi  do trwa o ci procesów wzrostu i do znacz cych 
post pów rozwoju przy racjonalnych, wielokierunkowych nak adach.

Polityka miejska jest ze swej natury tak e wielopodmiotowa. W przypadku Polski przemiany  
polityczne lat 90. wykreowa y silne podmioty rozwoju na szczeblu lokalnym, a 15 lat do wiadcze
sprawia, e osi gni ta przez nie sprawno  dzia ania daje dobre perspektywy skuteczno ci realizacji 
polityki na tym poziomie. Jednak polityka miejska wykracza poza obszar samych miast i wymaga rów-
nie wysokiej podmiotowo ci i skuteczno ci na szczeblu ponadlokalnym, regionalnym i krajowym.  
Tu, niestet, polskie rozwi zania nie nale  do czo ówki europejskiej. Konieczne jest wzmocnienie sku-
teczno ci zarz dzania, planowania oraz pionowej i poziomej wspó pracy. Wzmocnienie szczebla  
regionalnego jest szczególnie istotne ze wzgl du na konieczno  balansowania mi dzy konkurencj ,
a kooperacj  w relacjach mi dzy o rodkami lokalnymi. Istotne jest jednak, aby polityki miejskiej nie 
uto samiano wy cznie z dzia aniami prowadzonymi przez w adze miast. Maj c na uwadze powy sze 
przes anki, nale y rozpocz  ogólnokrajow  dyskusj  nad kszta tem polskiej polityki miejskiej (b d cej 
sk adow  dyskusji europejskiej). Kluczowym wydaje si  tu w czenie w ni  nie tylko w adz najwi k-
szych o rodków miejskich. Konieczna jest tak e wspó praca mniejszych o rodków w policentrycznej 
sieci, uwypuklanie zwi zków miast z otaczaj cymi obszarami i budowanie wi zi wspó pracy. Policen-
tryczny charakter polskiej przestrzeni stanowi wyj tkowy atut w kreowaniu takiej polityki miejskiej, 
która przyspieszy rozwój ca ego terytorium i polepszy sytuacj wszystkich mieszka ców kraju w glo-
balnym procesie rozwoju. 

Spójno  funkcjonalna polskiej przestrzeni 

Polska jest krajem o silnie niedorozwini tej infrastrukturze transportowej, przy czym znacznie  
wa niejsza jest niska jako  tej infrastruktury ni  jej niedostatek ilo ciowy. Wspó czesny model rozwoju 
wymaga transportu niezawodnego, bezpiecznego, elastycznego (intermodalnego). O atrakcyjno ci lokali-
zacyjnej regionów i miejsc decyduje ich powi zanie z mi dzynarodowym systemem transportowym – 
lotniczym, kolejowym i drogowym. Wiele polskich regionów i miejscowo ci traci mo liwo ci rozwojowe 
w wyniku niedostatków infrastruktury transportowej, bowiem nie lokuj  si  w nich inwestorzy, a ju  istnie-
j cy funkcjonuj  w warunkach wysokich kosztów operacyjnych, a tak e kosztów zewn trznych wynikaj -
cych z niedogodnych mo liwo ci transportu, trudno ci w kooperacji itp. Ponadto, jak ju  wspominano, 
s abe wewn trzne skomunikowanie regionów metropolitalnych powoduje, i  efekty rozprzestrzeniania 
rozwoju z obszaru metropolitalnego s  silnie terytorialnie ograniczone, a w dalszej odleg o ci od centrum 
tego obszaru dominuj  efekty wymywania zasobów, w tym g ównie kapita u ludzkiego. 

Przyj ta w KPZK doktryna rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjnego wymaga zwrócenia szczególnej 
uwagi na dzia ania umo liwiaj ce dyfuzj  procesów rozwojowych, do których w pierwszym rz dzie 
nale y zaliczy  usprawnienie komunikacji i wzmocnienie sieci osadniczej (miejskiej). Zwi kszenie spój-
no ci przestrzennej musi nast powa  z zachowaniem zasady zrównowa onego rozwoju tj. koncentracji 
inwestycji i oszcz dnego gospodarowania przestrzeni .
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Rozwój uk adu transportowego kraju jest jednym z warunków rozwoju ca ej polskiej gospodarki, 
a tak e jej najbardziej upo ledzonych regionów. Najwa niejszym zadaniem polityki regionalnej jest  
– wraz z polityka przestrzenn  – takie kszta towanie sieci transportowych, by uzyska  spójno  funkcjo-
naln  kraju, jego regionów, oraz dobrze powi za  przestrze  Polski z przestrzeni  europejsk . Polityka 
regionalna powinna by  prowadzona w taki sposób, by poszczególne przedsi wzi cia przez ni  po- 
dejmowane by y ci le skoordynowane z rozwojem ró nego rodzaju sieci transportowych (g ównie 
drogowej i kolejowej) na w a ciwych dla tych przedsi wzi  poziomach: mi dzynarodowym, krajowym, 
wewn trzregionalnym i lokalnym. 

Specjalizacja regionalna

Poniewa  sytuacja spo eczna i gospodarcza w polskich województwach jest silnie zró nicowana, 
mo emy mówi  o odmiennych czynnikach wp ywaj cych na rozwój regionalny w poszczególnych  
województwach i zró nicowanych trajektoriach ich rozwoju. Zarówno polityka regionalna samorz -
dów wojewódzkich, jak i dzia ania ze strony polityki regionalnej rz du musz  uwzgl dnia  te uwarun-
kowania, je li maj  by  skutecznym instrumentem stymuluj cym zmiany strukturalne i rozwój spo ecz-
no-gospodarczy. Ró norodno  celów polityki regionalnej wzbogaca struktur  spo eczno-gospodarcz
kraju i podwy sza jego pozycj  mi dzynarodow . Prowadzi równie  do optymalizacji celów i zwi za-
nych z nimi publicznych rodków finansowych, a wi c podnosi jako  inwestycji publicznych. Wyra-
zem ró norodno ci mo e by  specjalizacja poszczególnych regionów prowadz ca do ukszta towania
na poszczególnych obszarach ró nych profili spo ecznych i gospodarczych cechuj cych si  wysokim 
poziomem konkurencyjno ci. Dlatego istotnym elementem strategii rozwoju regionalnego jest pomoc 
pa stwa w zakresie pokonywania specyficznych problemów niektórych grup regionów. Powinna ona 
zmierza  do poprawy struktury gospodarczej i spo ecznej, a tak e pobudzania potencja u wewn trznego
województw.

Dzia ania pa stwa w zakresie poszczególnych grup województw powinny by  skoncentrowane 
na tych regionach, które borykaj  si  z wyj tkow  sytuacj  spo eczn  i gospodarcz , wymagaj c  zró -
nicowanych w stosunku do reszty kraju rodków interwencyjnych. Przyk adem takich obszarów mog
by  województwa koncentracji przemys u wydobycia w gla kamiennego i hutniczego, a tak e inne 
tereny prze ywaj ce trudno ci zwi zane z restrukturyzacj  przemys u lub degradacj  o rodków miej-
skich. Innym przyk adem jest specyficzna sytuacja na obszarach dominacji by ych Pa stwowych
Gospodarstw Rolnych (PGR) oraz terenach wzd u  pó nocno-wschodniej i wschodniej granicy pa stwa, 
opó nionych w rozwoju i pozbawionych bezpo redniego dost pu do wa niejszych korytarzy komuni-
kacyjnych o znaczeniu mi dzynarodowym. W ród innych obszarów obj tych wyra nie ukierunkowan
polityk  regionaln  pa stwa znajduj  si  równie : dolina dolnej Wis y i u awy, obszary górskie i pod-
górskie, tereny nadmorskie itp.  

Wyrównywanie szans rozwoju województw 

W wietle wielu teorii ekonomicznych pog bianie integracji gospodarczej w Europie stwarza  
szereg zagro e  dla regionów s abiej rozwijaj cych si  i peryferyjnych. W ostatnich latach zarówno  
w Polsce, jak i w innych krajach Europy rodkowo-Wschodniej zwi ksza y si  zró nicowania regionalne. 
W poszerzonej Unii Europejskiej beneficjentami poprawy efektywno ci polityki makroekonomicznej b d
przede wszystkim najbardziej rozwini te regiony europejskie. W odniesieniu do obszaru Polski mo liwe
jest, bez odpowiednich dzia a  zaradczych, w perspektywie najbli szych lat zwi kszanie polaryzacji po-
tencja ów regionów, pog bianie si  rozwarstwiania w poziomie rozwoju poszczególnych województw 
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oraz w poziomie dochodów ludno ci. Niew a ciwie prowadzona polityka regionalna nie tylko nie prze-
ciwdzia a nasilaniu si  polaryzacji przestrzennej, ale mo e j  nawet utrwali . Powa nym zagro eniem dla 
polityki w adz publicznych w obszarach problemowych i peryferyjnych jest ograniczenie pomocy jedynie 
do poprawy warunków ycia ludno ci bez odpowiedniego zainicjowania procesów trwa ego rozwoju 
opieraj cego si  na wewn trznym (endogenicznym) potencjale wzrostu. Innym niebezpiecze stwem jest 
brak zmian poziomu przedsi biorczo ci i samoorganizacji miejscowej spo eczno ci i w konsekwencji 
utrwalenie si  postaw roszczeniowych wobec w adzy publicznej. 

Konieczno  wyrównywania szans rozwojowych niektórych regionów jest zwi zana przede 
wszystkim z prze wiadczeniem, e bez dodatkowego wsparcia ze strony pa stwa niektóre regiony nie s
w stanie przeciwdzia a  marginalizacji. Ponadto, narastanie nadmiernych dysproporcji rozwojowych 
mi dzy regionami jest w d u szej perspektywie niekorzystne zarówno dla rozwoju gospodarczego, jak  
i spo ecznego ca ego kraju. Wyrównywanie szans rozwojowych jest tak e zwi zane z konieczno ci
niwelowania trudno ci wywo anych przez integracj  ze wspólnym rynkiem, a w przysz o ci – przez 
wprowadzenie euro.  

Klasycznym instrumentem wsparcia rozwoju regionów s abiej rozwijaj cych si  gospodarczo przez 
pa stwo jest wspieranie rozwoju infrastruktury podstawowej, zw aszcza w zakresie poprawy linii komuni-
kacyjnych w regionie sprzyjaj cych czeniu metropolii oraz ich otoczenia regionalnego. Przedmiotem 
wsparcia mo e by  tak e infrastruktura turystyczna oraz regionalne zasoby kultury. Ponadto, wspierana jest 
równie  budowa infrastruktury niezb dnej dla rozwoju i restrukturyzacji obszarów rolniczych. Innego 
rodzaju dzia aniami publicznymi maj cymi na celu wyrównywanie szans rozwojowych na obszarach 
problemowych jest polityka stymulowania wzrostu zatrudnienia i przedsi biorczo ci.

W regionach s abiej rozwijaj cych si  gospodarczo nale y wspiera  rozwój lokalnej i regionalnej 
przedsi biorczo ci, sprzyja  powstawaniu instytucji finansowych i otoczenia biznesowego itp. W peryfe-
ryjnych regionach wschodnich brak jest na przyk ad wystarczaj co silnego i atrakcyjnego zaplecza  
badawczo-naukowego, które by oby zdolne wspiera  innowacyjne jednostki gospodarcze tam zlokalizo-
wane. Rozwój tego zaplecza – w powi zaniu z wiod cymi krajowymi placówkami naukowymi – mo e
pozwoli  na dynamizacj  rozwoju ca ej polskiej gospodarki i na zwi kszenie efektu rozprzestrzeniania 
rozwoju z obszarów najwy ej rozwini tych do ich otoczenia. Du e znaczenie ma równie  rozwój insty-
tucji edukacyjnych i szkoleniowych oraz budowanie kapita u spo ecznego w regionach s abiej rozwijaj -
cych si  gospodarczo (umiej tno ci wspó dzia ania, zaufania, spo ecze stwa obywatelskiego).

Innym wa nym kierunkiem wsparcia regionów s abiej rozwijaj cych si  mo e by  wspieranie 
rozwoju sieci osadniczej i miejskiej, w tym tworzenie warunków dla rozwoju silnych o rodków miej-
skich. Jest to polityka wzmacniaj ca regionalne bieguny wzrostu i tworz ca sie  intensywnych powi za
dominuj cego o rodka miejskiego z jego otoczeniem regionalnym. Istotnym kierunkiem dzia a  w tym 
wzgl dzie mo e by  wspieranie rozwoju mieszkalnictwa w lokalnych i regionalnych centrach wzrostu. 
Bezpo rednio z tym zwi zana jest rozbudowa infrastruktury mieszkaniowej i wprowadzenie na poziom 
regionalny – polityki mieszkaniowej. Sprzyja to nie tylko rozwojowi miast, ale poprawia równie  mobil-
no  zasobów si y robotniczej, zwi kszenie ruchów migracyjnych wewn trz regionów i mi dzy nimi. 
Kolejnym dzia aniem omawianej polityki pa stwa mo e by  przeciwdzia anie degradacji spo ecznej  
i ekonomicznej miast lub dzielnic niektórych miast.  

Zapewnienie zrównowa onego charakteru procesów rozwojowych  

Zasada zrównowa onego rozwoju wskazana jako jedna z zasad polityki regionalnej stanowi jed-
nocze nie jej zasadnicze uwarunkowanie. W ramach polityki regionalnej planowane i podejmowane 
powinny by  wy cznie przedsi wzi cia nakierowane na  zaspokajanie aspiracji rozwojowych obecne-
go pokolenia z zachowaniem mo liwo ci zaspokojenia tych samych aspiracji przez przysz e pokolenia. 
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Tym samym priorytety polityki regionalnej uwzgl dnia  musz  trzy aspekty (uwarunkowania), na których 
nale y skoncentrowa  si  przy planowaniu skutecznej strategii rozwoju: 
− ochrona rodowiska i racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi (w tym efektywne i oszcz dne  

gospodarowanie przestrzeni );
− wzrost gospodarczy i sprawiedliwy podzia  korzy ci z niego wynikaj cych (m.in. wyrównywanie 

szans rozwojowych, przeciwdzia anie nadmiernej polaryzacji, zmiana nieracjonalnych wzorców 
konsumpcji i produkcji); 

− rozwój spo eczny (m.in. dost p do edukacji, kultury, us ug ochrony zdrowia). 

Te trzy obszary, wyodr bnione z uwagi na wielo  i ró norodno  czynników wp ywaj cych  
na zjawisko rozwoju zrównowa onego stanowi  jednocze nie (w pewnym uproszczeniu) odniesienie do 
indywidualnie pojmowanej i subiektywnie ocenianej jako ci ycia („czysto ” rodowiska naturalnego, 
zasobno , dost p do infrastruktury spo ecznej).  

Podejmowane przedsi wzi cia rozwojowe powinny nawi zywa  do zrewidowanej Strategii  
Lizbo skiej szczególnie w zakresie wykorzystania zasobów oraz synergii mi dzy ochron rodowiska  
a wzrostem. 

Inne uwarunkowania rozwoju regionalnego Polski 

Istotnym warunkiem powodzenia polityki regionalnej pa stwa jest gruntowna poprawa warun-
ków instytucjonalnych oraz sprawno ci administracji zajmuj cej si  rozwojem regionalnym w ca ym
kraju, zarówno na szczeblu centralnym, jak i w uk adzie terytorialnym. Oznacza to m.in. reorganiza-
cj  i uporz dkowanie kompetencji w zakresie rozwoju regionalnego mi dzy poszczególnymi szczeb- 
lami administracji publicznej, uproszczenie i usprawnienie procedur zwi zanych z programowaniem 
i zarz dzaniem rozwojem regionalnym, lepsz  koordynacj  dzia a  w zakresie krajowej i unijnej poli-
tyki rozwoju regionalnego, poprawienie standardów antykorupcyjnych i przejrzysto ci administracji 
publicznej, racjonalizacj  wydatków, struktur i zatrudnienia w administracji terytorialnej, podwy sze-
nie fachowo ci i profesjonalizmu urz dników itp. Wa nym kierunkiem pomocy publicznej pa stwa 
jest równie  wzmacnianie potencja u instytucjonalnego administracji samorz dowej w wojewódz-
twach s abiej rozwijaj cych si  gospodarczo. Zw aszcza w zakresie umiej tno ci tworzenia i realizo-
wania programów rozwoju regionalnego oraz budowania sieci kooperacyjnej mi dzy ró nymi pod-
miotami uczestnicz cymi w rozwoju regionalnym. Du e znaczenie mo e mie  równie  tworzenie 
mi dzyregionalnych sieci transferu do wiadcze  i umiej tno ci, szczególnie w zakresie korzystania ze 
rodków Unii Europejskiej. 

Nale y podkre li , i  warunkiem efektywno ci polityki regionalnej pa stwa jest odpowiednio 
prowadzona polityka makroekonomiczna, strukturalna i spo eczna. 

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007–2013 okre la po dane uwarunkowania makroeko- 
nomiczne, instrumentarium finansowe umo liwiaj ce realizacj  priorytetów polityki gospodarczej  
i spo ecznej oraz zawiera wykaz niezb dnych zmian instytucjonalnych.  
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V. STRATEGICZNE CELE POLSKIEJ POLITYKI  
REGIONALNEJ NA LATA 2007–2013 

Misj  NSRR na lata 2007–2013 jest zapewnienie wzrostu jako ci ycia przy zachowaniu 
zasad rozwoju konkurencyjno ci kraju i regionów, przy jednoczesnej koncentracji na  
stymulowaniu i utrwalaniu pozytywnych tendencji rozwojowych w województwach  
z wykorzystaniem ich endogenicznych zasobów. 

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013 formu uje nast puj ce strategiczne 
cele kierunkowe rozwoju regionalnego Polski: 
1. Wi ksza konkurencyjno  województw. 
2. Wi ksza spójno  spo eczna, gospodarcza i przestrzenna. 
3. Szybszy wzrost – wyrównywanie szans rozwojowych. 

Przyj cie wymienionych wy ej celów strategicznych jest zgodne z zasad  rozwoju wszystkich 
polskich województw. W praktyce oznacza d enie jednocze nie do poprawienia konkurencyjno ci
gospodarczej polskich regionów i ca ego kraju, jak równie  wyrównywania szans rozwojowych tych 
obszarów, które bez pomocy pa stwa skazane s  na marginalizacj  lub d ugotrwa e problemy rozwo- 
jowe. Jednocze nie w my l zasady subsydiarno ci oraz zasady wspierania endogenicznego rozwoju  
– polityka regionalna pa stwa jest ukierunkowana na elastyczne ró nicowanie celów i wykorzystanie 
potencja u wewn trznego poszczególnych obszarów. Zestaw celów i priorytetów rozwoju regionalnego 
wynika z analiz dokumentów programowych zarówno szczebla krajowego, jak i regionalnego. 

Rosn ca KONKURENCYJNO  gospodarki, 
SPÓJNO  pa stwa (w ka dym z jej trzech wymia-
rów: gospodarczym, spo ecznym i przestrzennym) 
oraz satysfakcjonuj cy WZROST jako ci ycia to 
wyznaczniki rozwoju kraju. Trzy równowa ne cele 
kierunkowe projektu Narodowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego s , w pewnym uproszczeniu, odpo-
wiednikiem triady KONKURENCYJNO  – SPÓJ-
NO  – WZROST. Priorytety rozwojowe uj te
w pierwszym celu kierunkowym: „Wi ksza kon- 
kurencyjno  województw” koncentruj  si  na  
budowaniu KONKURENCYJNO CI. Drugi cel kie-
runkowy: „Wi ksza spójno  spo eczna, gospodar-
cza i przestrzenna” obejmuje 6 priorytetów rozwoju 
regionalnego, których realizacja zwi kszy SPÓJ-
NO . Natomiast trzeci cel kierunkowy „Szybszy 
wzrost – wyrównywanie szans rozwojowych” kon-
centruje si  na rozwi zywaniu tych problemów, 
które wynikaj  z nierówno ci szans i wyst powania 
barier rozwojowych hamuj cych WZROST. 

Spo eczno ci i samorz dy wszystkich województw nastawione s  przede wszystkim na podejmo-
wanie i wspieranie dzia a , których celem jest wy sza KONKURENCYJNO  i szybszy WZROST. Tym 
samym dwa cele kierunkowe strategii: „Wi ksza konkurencyjno  województw” (Cel 1.) oraz „Szybszy
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wzrost – wyrównywanie szans rozwojowych” (Cel 3.) obejmuj  te priorytety rozwoju regionalnego pa -
stwa, które wynikaj  z potrzeb województw i mog  by  planowane, programowane i realizowane przez 
samorz d wojewódzki. Cel kierunkowy „Wi ksza spójno  spo eczna, gospodarcza i przestrzenna” 
(Cel 2.) obejmuje priorytety koncentruj ce si  na budowaniu SPÓJNO CI pa stwa, tym samym ich reali-
zacja podj ta b dzie w ramach programów rz dowych, przy wsparciu pa stwa. 

G ówne przes anki formu owania celów NSRR to: 
− odej cie od uj cia ga ziowego, a nawet sektorowego zapisywania celów polityki regionalnej; 
− koncentracja przestrzenna i przedmiotowa (problemowa); 
− kompleksowo  podej cia; 
− wdro enie zasad zrównowa onego rozwoju; 
− spójno  z KPZK i NPR. 

Wachlarz priorytetów w celach pierwszym oraz trzecim stanowi wykaz zagadnie  istotnych z punk-
tu widzenia polityki regionalnej i przestrzennej pa stwa, a tak e uwzgl dniaj cych oczekiwania progra-
mowe samorz dów województw. Dzia ania te b d  operacjonalizowane i finansowane w 16 samorz do-
wych Regionalnych Programach Operacyjnych (16 RPO). 

Zakres i zawarto  drugiego celu kierunkowego b dzie przede wszystkim wyrazem dzia a
i przedsi wzi  prorozwojowych, maj cych charakter mi dzywojewódzki. Operacjonalizacja i finan- 
sowanie tych dzia a  b dzie si  odbywa  w ramach programu operacyjnego „Spójno  terytorialna  
i konkurencyjno  regionów” (POSTiKR), sektorowych programów operacyjnych, programów wspó -
pracy terytorialnej, a tak e ewentualnie innych rz dowych programów zarz dzanych przez ministra  
w a ciwego ds. rozwoju regionalnego i wdra anych przy udziale samorz dów województw.  

1.  Cel kierunkowy: Wi ksza konkurencyjno  województw 

1.1. Priorytet: Instytucje wspomagaj ce konkurencyjno  i atrakcyjno
inwestycyjn  województw 

Usprawnienie obs ugi inwestorów i przedsi biorców, poprawienie dost pu do kapita u, budowa  
i rozwijanie regionalnych instytucji wyspecjalizowanych w kompleksowej obs udze inwestorów (one

desk-shop), wspieranie i tworzenie regionalnych funduszy kapita owych, po yczkowych, por czenio-
wych oraz wzmocnienie ju  istniej cych instytucji tego typu.

Wsparcie powstawania klastrów i innych specjalistycznych sieci s u cych wspó pracy sektora 
prywatnego i publicznego oraz instytucji naukowych i badawczych. 

Generowanie zainteresowania form  partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) i inspirowanie 
przedsi wzi  PPP. 

WSKA NIKI:
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. Ludno ci, w tym: 

− spó ki handlowe z udzia em kapita u zagranicznego, 
− MSP udzia  pracuj cych w sekcji K w %, 
− bezpo rednie inwestycje zagraniczne. 

1.2. Priorytet: Rozwój funkcji metropolitalnych du ych o rodków miejskich 

Rozwijanie egzogennych funkcji metropolitalnych w Obszarach Metropolitalnych (ustalonych  
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju), zwi kszanie dzi ki temu ich atrakcyjno ci loka-
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lizacyjnej oraz poprawa warunków dla przedsi biorstw innowacyjnych. Dzia ania obejm  takie  
dziedziny, jak: nauka i szkolnictwo wy sze, o rodki wystawiennicze i kongresowe, instytucje mi dzyna-
rodowe i s downictwo, powi zania miejskich systemów komunikacyjnych z infrastruktur  transportow
o zasi gu mi dzynarodowym, promocja mi dzynarodowa. 

Programowanie oraz implementacja nowych form zarz dzania obszarami metropolitalnymi w ce-
lu podniesienia jego skuteczno ci i racjonalizacji dzia a . Dzia ania podejmowane w tym celu opera-
cyjnym b d  mia y posta  doradztwa technicznego.  

Rozwijanie funkcji o znaczeniu ponadregionalnym i regionalnym w du ych miastach (centra 
rozwoju pierwszego stopnia /CRPS/)4, wsparcie dla dzia a  zwi kszaj cych konkurencyjno  CRPS  
przy promowaniu wspó pracy pomi dzy tymi o rodkami, wparcie dla dzia a  nakierowanych na poko-
nywanie barier rozwojowych, w tym dla programów rewitalizacji.  

Rozwijanie wewn trzregionalnych systemów transportowych wi cych stolice regionu z jej re-
gionalnym zapleczem i CRPS oraz CRPS mi dzy sob , integracja tych systemów z miejskim systemem 
komunikacyjnym. 

WSKA NIKI:
− Podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. mieszka ców w granicach metropolii; 

1.3. Priorytet: Wzmacnianie potencja u innowacyjnego regionów  

Tworzenie regionalnych systemów innowacji pozwalaj cych na integracj  innowacyjnego poten-
cja u regionów dzi ki poszerzaniu dost pu do róde  informacji o innowacjach i technologiach, w tym 
w oparciu o System Wymiany i Transferu Technologii (SWITT). 

SWITT sk ada by si  z regionalnych systemów innowacji powi zanych w sieci wspó pracy oraz 
integrowa by funkcjonalnie istniej ce ogólnokrajowe sieci instytucji dzia aj cych na rzecz wspierania 
dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw. 

Zaprojektowanie SWITT powinno by  poprzedzone dok adnym rozeznaniem potencja u nauki  
i sfery badawczo-rozwojowej, potrzeb innowacyjnych i technologicznych sfery przedsi biorstw oraz 
wiadomo ci i stopnia przygotowania w adz publicznych na szczeblu centralnym i samorz dowym.  

Rozbudowa i modernizacja regionalnej infrastruktury naukowo-badawczej przy zachowaniu kry-
terium efektywno ci, w celu wzmocnienia mo liwo ci w zakresie bada  i rozwoju technologicznego 
poprzez zwi kszenie bezpo rednich inwestycji w sektorze B+R, przy wykorzystaniu mo liwo ci wspó -
finansowania inwestycji w zakresie B+R nakierowanych na uzyskanie efektu „d wigni” (efektu synergii) 
na zasadach okre lonych w ustawie z dnia 8 pa dziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki 
(Dz.U. Nr 238, poz. 2390 z pó n. zm.), dzia ania w zakresie marketingu i rozwoju infrastruktury tworz -
ce regionaln  sie  wspó pracy i powi za  mi dzy sektorem B+R i przedsi biorstwami oraz w zakresie 
rozwoju rodowiska sprzyjaj cego innowacjom. 

Zwi kszanie potencja u zaplecza badawczo-rozwojowego i akademickiego kraju oraz jego mi -
dzyregionalna integracja zapewniaj ca przyspieszenie rozwoju pozametropolitalnych (CRPS) o rodków 
naukowo-badawczych i akademickich. 

4  Centra rozwoju pierwszego / drugiego stopnia – rozró nienie proponowane jest w oparciu o za o enie, e w strukturze miast 
zlokalizowanych w danym województwie u yteczne jest wyodr bnienie i wskazanie kilku o rodków miejskich o pierwszo- 
planowej, wiod cej roli dla rozwoju tego województwa (CRPS) oraz o rodków miejskich o mniejszej od CRPS, lecz istotnej  
w skali województwa, funkcji rozwojowej; podzia u (wyodr bnienia) obu grup powinien dokona  samorz d wojewódzki 
wspólnie z samorz dami gmin oraz powiatów i wprowadzi  go do strategii rozwoju województwa; ró ne formy klasyfikacji 
o rodków miejskich s  zazwyczaj uj te w tre ci planów zagospodarowania przestrzennego województw i mog  by  podstaw
proponowanej typologii. 
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Stwarzanie w regionach warunków dla zwi kszania potencja u innowacyjnego przedsi biorstw 
oraz poziomu ich zaawansowania technologicznego. Realizacji tego zadania b d  s u y  m.in. nast pu-
j ce przedsi wzi cia podejmowane w regionach: tworzenie regionalnych sieci doradztwa i wspierania 
przedsi biorstw, wspieranie wspó pracy innowacyjnych przedsi biorstw, wspomaganie ich mi dzynaro-
dowej promocji. 

WSKA NIKI:
− Nak ady na B+R do PKB; 
− Nak ady na B+R wed ug róde  finansowania (ceny bie ce);
− Udzia  przedsi biorstw innowacyjnych ogó em;
− Udzia  produkcji wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej w przemy le. 

1.4. Priorytet: Rozwój infrastruktury wzmacniaj cej  
konkurencyjno  województw 

Inspirowanie i wspieranie przedsi wzi  lokalizowanych wzd u  uk adów komunikacyjnych  
o znaczeniu ponadregionalnym i mi dzynarodowym (autostrady i drogi ekspresowe, drogi wodne, lotni-
ska oraz kolej) dla tworzenia zespo ów przemys owych, centrów zaawansowanych technologii, centrów 
logistycznych uk adów kooperacyjnych itp.) oraz parków przemys owych i technologicznych. 

Powi zanie infrastruktury technicznej z planowymi przedsi wzi ciami rozwojowymi ze szcze-
gólnym uwzgl dnieniem efektywno ci infrastruktury transportowej. Efektywniejsze wykorzystanie  
planowanych i realizowanych inwestycji infrastruktury komunikacyjnej jako osi rozwoju. Wparcie  
dla realizacji infrastruktury wy szego rz du o znaczeniu ponadregionalnym (technicznej i spo ecznej) 
s u cej ponoszeniu konkurencyjno ci województw. 

WSKA NIKI:
− Pe nozatrudnieni nauczyciele akademiccy na 1000 mieszka ców;
− Drogi publiczne o twardej nawierzchni 

o na 100 km2

o na 10 tys. mieszka ców; 
− Linie kolejowe eksploatowane 

o na 100 km2

o na10 tys. mieszka ców; 
− Przyloty i odloty pasa erów na lotniskach krajowych. 

1.5. Priorytet: Rozwój zasobów ludzkich potrzebnych 
nowoczesnej gospodarce  

Rozwijanie szkolnictwa na wszystkich poziomach, szczególnie za  akademickiego, wspomaganie 
wspó pracy placówek edukacyjnych oraz instytucji publicznych w regionach. 

Wspieranie mi dzyregionalnej i mi dzynarodowej wspó pracy w zakresie rozwoju kszta cenia 
ustawicznego, w tym zawodowego i specjalistycznego, a tak e kszta cenia na odleg o  oraz tworzenia  
i uruchamiania programów stypendialnych, sta owych itp. 

Tworzenie materialnych i organizacyjnych podstaw dla rozwijania spo ecze stwa informacyjne-
go, upowszechnianie technik i sieciowych systemów teleinformatycznych w sferze publicznej (admi- 
nistracja, edukacja, kultura) oraz gospodarce. 
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Podejmowanie dzia a  przeciwdzia aj cych zjawisku niekorzystnej emigracji (tzw. „drena
mózgów”).

WSKA NIKI:
− Udzia  ludno ci w wieku 15 lat i wi cej z wykszta ceniem: 

o rednim
o wy szym; 

− Wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego (województw, powiatów, gmin) na o wiat
i wychowanie na 1 mieszka ca; 

− Udzia  osób w wieku 25–64 lat ucz cych si  i dokszta caj cych w ludno ci w wieku 25–64 lat. 

1.6. Priorytet: Promocja dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego miast  
i obszarów wiejskich – budowa marki i wizerunku regionu  

Tworzenie lepszych warunków dla przygotowywania i prowadzenia kompleksowej promocji  
regionów i produktów regionalnych na rynkach krajowych i mi dzynarodowych. 

Rozwijanie dzia a  nakierowanych na zachowanie ró norodno ci i spu cizny kulturowej obsza-
rów wiejskich (zachowanie dziedzictwa kulturowego) poprzez zachowanie i kszta towanie krajobrazu. 

Tworzenie warunków dla poprawy adu przestrzennego poprzez zintegrowane dzia ania walory-
zacji ekonomicznej przestrzeni przy zachowaniu i kszta towaniu krajobrazu. Ochrona i wykorzystanie 
zasobów rodowiska przyrodniczego i kulturowego. 

WSKA NIKI:
− Udzielone noclegi w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 10 tys. mieszka -

ców, w tym turystom zagranicznym; 
− Powierzchnia o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w % powierzchni ogólnej; 
− Udzia  lasów w powierzchni ogó em;
− Wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego (województw, powiatów, gmin) na kultur

i ochron  dziedzictwa narodowego na 1 mieszka ca; 
− Ludno  obs ugiwana przez oczyszczalnie cieków w % ogólnej liczby ludno ci, w tym na wsi. 

2. Cel kierunkowy: Wi ksza spójno  spo eczna,
gospodarcza i przestrzenna

2.1. Priorytet: Budowa ponadwojewódzkich kompleksowych struktur 
funkcjonalno-przestrzennych i gospodarczych 

Tworzenie i realizacja kompleksowych programów i projektów rozwojowych, opartych o struktury 
funkcjonalno-przestrzenne s u y  maj  uzyskaniu efektów synergii w drodze wspó pracy województw  
w wykorzystaniu wspólnego potencja u wynikaj cego z po o enia geograficznego i zagospodarowania. 
Wspólne dzia ania koncepcyjne i realizacyjne, po czenie sprawno ci instytucjonalnej samorz dów i in-
nych zaanga owanych instytucji b d  si  koncentrowa y wzd u  pasm rozwojowych usytuowanych w osi: 
• projektowanego rodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego ze szczególnym uwzgl dnie-

niem drogi S3 cz cej Skandynawi  z po udniem Europy, równoleg ych do niej dróg kolejowych 
oraz rzeki Odry.



Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego  
na lata 2007–2013 

Ministerstwo  Gospodarki  i  Pracy 50

• VI Paneuropejskiego Korytarza Transportowego z uwzgl dnieniem rzeki Wis y jako bariery w ko-
munikacji o kierunku równole nikowym. 

• III Paneuropejskiego Korytarza Transportowego z uwzgl dnieniem drogi kolejowej LHS. 
• Wybrze a Morza Ba tyckiego z uwzgl dnieniem poprawy stanu infrastruktury transportowej. 

Podstawow  przes ank  dla tego priorytetu s  ju  istniej ce lub tworz ce si  powi zania mi dzy-
regionalne, dla których istniej  ró ne czynniki spajaj ce. Rezultatem powinno by  wzmocnienie tych 
powi za  w celu uzyskania wzajemnych korzy ci, wzrost spójno ci terytorialnej oraz utrwalenie wspó -
pracy ponadregionalnej i wewn trzregionalnej. Chodzi tak e o dodatkowe pobudzenie dzia a  buduj -
cych rozwój lokalny i regionalny na bazie inwestycji infrastrukturalnych realizowanych w ramach SPO. 
Jest to dodatkowy element regionalizuj cy polityk  sektorow .

WSKA NIKI;
− PKB na 1 mieszka ca; 
− wska nik zatrudnienia w %; 
− d ugotrwale bezrobotni w %; 

2.1.1. Kierunek dzia a : Tworzenie pasma rozwoju spo eczno-gos- 

          podarczego w województwach zachodnich w oparciu o pro- 

         jektowany rodkowoeuropejski korytarz transportowy 

Obszar docelowy: województwa zachodniopomorskie, lubuskie, dol-
no l skie.

2.1.2. Kierunek dzia a : Wzmocnienie impulsów rozwojowych  

          o znaczeniu ponadregionalnym na obszarze oddzia ywania 

          VI Paneuropejskiego Korytarza Transportowego 

Obszar docelowy: województwa dolno l skie, pomorskie, kujawsko- 
-pomorskie, ódzkie, opolskie, l skie, ma opolskie, mazowieckie, 
wi tokrzyskie, warmi sko-mazurskie, wielkopolskie. 

2.1.3. Kierunek dzia a : Budowa pasma rozwojowego na obszarze 

          oddzia ywania III Paneuropejskiego Korytarza Transporto- 

          wego 

Obszar docelowy: województwa dolno l skie, opolskie, l skie, ma o-
polskie, podkarpackie, lubelskie, wi tokrzyskie. 
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2.1.4. Kierunek dzia a : Rozwój obszaru funkcjonalnego wybrze a

          Morza Ba tyckiego z uwzgl dnieniem poprawy stanu infra- 

          struktury transportowej 

Obszar docelowy: województwo zachodniopomorskie, pomorskie  
i warmi sko-mazurskie. 

2.1.5. Kierunek dzia a : Wsparcie dla wspó pracy ponadregionalnej i wspólnych inicjatyw woje- 

wództw maj cych na celu efektywne wykorzystanie endogenicznych walorów o zbli onym  

charakterze lub rozwi zywanie podobnych problemów spo eczno-ekonomicznych 

Obszar docelowy: co najmniej dwa województwa podejmuj ce wspóln  inicjatyw .

2.1.6. Kierunek dzia a : Rozwój obszarów metropolitalnych 

Obszar docelowy: Obszary metropolitalne (OM) wed ug Koncepcji przestrzennego zagospodarowania 
kraju. 

2.2. Priorytet: Przekszta cenia spo eczne i gospodarcze 
na obszarach problemowych 

G ównym celem dzia a  jest wsparcie przekszta ce  zapewniaj cych warunki dla zrówno- 
wa onego i d ugofalowego rozwoju poprzez przeciwdzia anie pog bianiu si  procesów marginaliza-
cji wybranych grup regionów. Szczególna z o ono  uwarunkowa  rozwojowych oraz zagro enie 
procesami dezintegracji i degradacji powoduj , e samorz dy terytorialne nie maj  mo liwo ci samo-
dzielnego prze amywania naros ych zjawisk i sytuacji problemowych. Poza tym ich zasi g cz sto 
wykracza poza terytorialne kompetencje samorz dów, czyni c koniecznym zaanga owanie rodków  
i narz dzi rozwoju uruchamianych ze szczebla centralnego. Jednym z zada  polityki regionalnej  
pa stwa jest wspieranie rozwoju w regionach problemowych, które bez tego typu wsparcia skazane 
by yby na stopniow  marginalizacj  i trwa e ograniczenie mo liwo ci rozwoju (np. wspieranie  
tworzenia parków przemys owych). Wsparcie w rozwi zywaniu zbli onych problemów spo eczno- 
-gospodarczych, ekologicznych i przestrzennych koncentrowa  si  b dzie na obszarze Dolnej Wis y
i delty Wis y ( u awy), terenach z du ym udzia em by ych pa stwowych gospodarstw rolnych, obsza-
rach zdegradowanych w wyniku dzia alno ci górniczej, hutniczej, przemys u chemicznego oraz  
zdegradowanych terenów powojskowych. Za istotne uznaje si  tak e dodatkowe wsparcie rozwoju 
terenów górskich i podgórskich z uwagi na ograniczone mo liwo ci rozwoju gospodarczego wynika-
j ce z ukszta towania terenu przy jednoczesnym znaczeniu tych obszarów dla spo eczno ci ca ego
kraju. 

WSKA NIKI;
− PKB na 1 mieszka ca;  
− stopa bezrobocia; 
− dochody nominalne do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszka ca;
− osoby korzystaj ce ze wiadcze  pomocy spo ecznej na 10 000 ludno ci.
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2.2.1. Kierunek dzia a : Poprawa bezpiecze stwa przeciwpowodzio- 

          wego oraz tworzenie warunków dla rozwoju gospodarczego  

          i wzrostu jako ci ycia mieszka ców na obszarze doliny Dol- 

          nej Wis y i delty Wis y ( u awy) 

Obszar docelowy: województwa pomorskie, warmi sko-mazurskie. 
Uwzgl dnienie województwa kujawsko-pomorskiego uwarunkowane 
jest zaanga owaniem si  we wspólne dzia anie z woj. pomorskim  
i warmi sko-mazurskim. 

2.2.2. Kierunek dzia a : Dzia ania na rzecz rozwoju obszarów górskich 

          i podgórskich 

Obszar docelowy: województwa dolno l skie, opolskie, l skie, wi -
tokrzyskie, ma opolskie, podkarpackie. 

2.2.3. Kierunek dzia a : Prze amywanie barier rozwojowych oraz 

          tworzenie warunków dla aktywizacji spo eczno-gospodarczej  

          na obszarach popegeerowskich 

Obszar docelowy: województwa dolno l skie, lubuskie, zachodnio-
pomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, warmi sko-mazurskie. 

2.2.4. Kkierunek dzia a : Restrukturyzacja terenów zdegradowanych w wyniku dzia alno ci górniczej, 

hutniczej, przemys u chemicznego oraz terenów powojskowych 

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.3. Priorytet: Zwi kszenie zdolno ci migracyjnych
i mobilno ci przestrzennej ludno ci

Uzyskanie szans na podj cie b d  zmian  zatrudnienia oznacza cz sto konieczno  podj cia
wysi ku zwi zanego ze zmian  miejsca zamieszkania. Jedn  z przyczyn niskiego poziomu zatrudnienia 
w kraju jest ci gle s aba mobilno  przestrzenna ludno ci spowodowana zarówno brakiem nawyków 
migracyjnych, jak i bardzo niskim poziomem dost pno ci do mieszkania z punktu widzenia procesów 
migracyjnych. Dotyczy to zw aszcza du ych o rodków miejskich, w których stawki za wynajem na  
rynku komercyjnym stanowi  powa n  przeszkod  dla perspektyw usamodzielnienia si  w nowych 
warunkach. Dynamizm czasów wspó czesnych, zwi zany z powstaniem spo ecze stwa informacyjnego 
i gospodarki opartej na wiedzy, wymusza podj cie dzia a  dostosowuj cych poda  pracy do wymaga
stale zmieniaj cego si  otoczenia. Ich elementem powinno by  wzmacnianie postaw aktywnych  
i przedsi biorczych oraz znoszenie barier dla swobodnego wyboru miejsca zamieszkania. 
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Realizowany od 10 lat, wspierany rodkami publicznymi program spo ecznego budownictwa 
czynszowego, a tak e inne programy rozwoju budownictwa na wynajem (tak e socjalnego) powinny 
uzyska  wi ksze wsparcie i by  po czone z realizacj  prorozwojowych celów regionalnych. Jego  
rozwój stworzy z jednej strony wi ksz  mo liwo  migracji „za prac ”, a z drugiej – stymuluj c ruch 
budowlany i zwi zany z nim wzrost gospodarczy – b dzie s u y  wzmacnianiu istniej cej sieci osadni-
czej i miejskiej.  

Przewidziane dzia ania b d  obejmowa  tak e budow  i modernizacj  miejskiej infrastruktury 
komunikacyjnej – metra, szybkiej kolei miejskiej, linii tramwajowych, autobusowych i trolejbusowych – 
w miastach i aglomeracjach miejskich, maj cych wp yw na rozwój regionalny, wskazanych przez samo-
rz dy terytorialne. Jednym z dzia a  priorytetu jest tak e poprawa dost pno ci komunikacyjnej w wyni-
ku odbudowy i modernizacji kolei regionalnych, a w tym linii kolejowych, dworców i przystanków  
oraz innej towarzysz cej infrastruktury, zakup taboru kolejowego, budow  systemu ruchu i zarz dzania 
kolejami regionalnymi. 

Poprawa skomunikowania najwa niejszych o rodków miejskich Polski (OM i CRPS) z transpor- 
towym uk adem Europy oraz tych o rodków mi dzy sob , ze szczególnym uwzgl dnieniem transportu 
lotniczego i infrastruktury z tym zwi zanej (lotniska regionalne, integracja z transportem l dowym itp.). 

WSKA NIKI:
− saldo migracji wewn trznych i zagranicznych na pobyt sta y na 1000 ludno ci

o w tym na wsi; 
− migracje wewn trzne na 1000 ludno ci (migracje mi dzy obszarami wiejskimi i miejskimi). 

2.3.1. Kierunek dzia a : Wspieranie samorz dów regionalnych w dzia aniach na rzecz rozwoju bu-

downictwa czynszowego w centrach rozwoju pierwszego i drugiego stopnia (CRPS i CRDS) 

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.3.2. Kierunek dzia a : Budowa intermodalnych systemów transportu w centrach rozwoju pierwszego 

stopnia (CRPS) 

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.3.3. Kierunek dzia a : Wspieranie rozwoju regionalnego transportu kolejowego 

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.4. Priorytet: Zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa kulturowego, 
przyrodniczego oraz rozwój turystyki  

Kultura pe ni istotn  rol  w yciu spo ecznym, integruj c i buduj c poczucie to samo ci regio-
nalnej i narodowej. Jest tak e uniwersalnym instrumentem rozwijania wspó pracy mi dzynarodowej  
i kszta towania wspólnej, europejskiej to samo ci kulturowej i spo ecznej. Podnosz c atrakcyjno  kraju 
z punktu widzenia mieszka ców, turystów oraz inwestorów, kultura i przyroda s  znacz cymi czynni-
kami wp ywaj cymi na ekonomiczny rozwój kraju, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenie jako-
ci ycia mieszka ców. Dzia ania uj te w tym priorytecie ukierunkowane s  na wsparcie infrastruktury 

kultury i ochron  dziedzictwa kulturowego o znaczeniu mi dzynarodowym, ogólnokrajowym  
i ponadregionalnym. Dzia ania przyczyni  si  tak e do budowy marki Polska, rozwoju markowych pro-
duktów turystyki, w tym wykreowania narodowych produktów turystyki kulturowej oraz utrwalenia to -
samo ci i ró norodno ci kulturowej regionów, zachowanie dziedzictwa kulturowego (równie  na wsi)  
i przyrodniczego.  
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Przewiduje si  tu tak e systemowe wsparcie oraz pobudzanie i wzmacnianie procesów rozwoju  
gospodarczego i spo ecznego w gminach, na terenie których znajduj  si  uzdrowiska, w celu zwi kszenia 
ich atrakcyjno ci dla inwestorów oraz kuracjuszy i turystów z kraju i zagranicy. Wsparcia wymaga  b d
równie  te gminy, gdzie du  powierzchni  stanowi  obszary sieci Natura 2000, co zasadniczo ogranicza 
mo liwo ci rozwoju gospodarczego tych gmin. Wsparcie uwzgl dniaj ce uwarunkowania ekologiczne, 
przyrodnicze i kulturowe powinno si  koncentrowa  tak e na obszarach Zielonych P uc Polski w celu 
przeciwdzia ania degradacji rodowiska i umo liwienia równomiernego rozwoju terenów charakteryzuj -
cych si  szczególnymi walorami przyrodniczymi pó nocno-wschodniej Polski. 

WSKA NIKI:
− Udzielone noclegi w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 10 tys. mieszka -

ców, w tym turystom zagranicznym; 
− Powierzchnia o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w % powierzchni ogól-

nej;
− Wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego (województw, powiatów, gmin) na kultur

i ochron  dziedzictwa narodowego na 1 mieszka ca; 
− Ludno  obs ugiwana przez oczyszczalnie cieków w % ogólnej liczby ludno ci, w tym na wsi; 
− Udzia  wydatków bud etów jednostek samorz du terytorialnego na muzea, ochron  i konserwacj

zabytków w wydatkach na kultur  i ochron  dziedzictwa narodowego ogó em.

2.4.1. Kierunek dzia a : Zachowanie ró norodno ci spu cizny kulturowej i przyrodniczej poprzez ochro-

n  dziedzictwa kulturowego, zasobów rodowiska przyrodniczego i kszta towanie krajobrazu  

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.4.2. Kierunek dzia a : Wspieranie rozwoju funkcji kulturotwórczych i turystycznych obiektów  

o znaczeniu narodowym i ogólno wiatowym  

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.4.3. Kierunek dzia a : Wsparcie dla przedsi wzi  polegaj cych na udost pnianiu dóbr kultury oraz 

budowa, modernizacja i wyposa anie obiektów pe ni cych publiczne funkcje kulturalne 

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.4.4. Kierunek dzia a : Wsparcie budowy i rozwoju ponadregionalnych produktów turystycznych 

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.4.5. Kierunek dzia a : Wsparcie inicjatyw samorz du lokalnego na obszarach gmin uzdrowiskowych, 

obj tych sieci  Natura 2000 lub inicjatyw  Zielone P uca Polski 

Obszar docelowy: ca a Polska. 

2.5. Priorytet: Poszerzenie perspektyw rozwoju gospodarczego dla regionów 
wschodniej Polski  

Województwa wschodniej Polski nale  do najubo szych regionów w Unii Europejskiej. Charak-
teryzuj  si  nisk  dynamik  rozwoju, s abo rozwini t  i niew a ciwie ukierunkowan  infrastruktur  ko-
munikacyjn , du ym odsetkiem ludno ci wiejskiej zatrudnionej w rozdrobnionym i niskotowarowym 
rolnictwie. Zarazem s  to obszary le ce na zewn trznej granicy Unii Europejskiej. Istnieje potrzeba 
zdynamizowania rozwoju gospodarczego tych obszarów, zainicjowania zmian strukturalnych w rela-
cjach mi dzy miastem a wsi , wykreowania o rodków miejskich rangi ponadregionalnej i wykorzystania 
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endogenicznych czynników rozwoju tych województw, w tym ich przygranicznego po o enia. Przede 
wszystkim jednak nale y przeciwdzia a  utrwalaniu, a nawet pog bianiu si  podzia ów na s abo rozwi-
ni t  Polsk  wschodni  i dynamiczniej si  rozwijaj c  reszt  kraju. 

Pomoc polega  powinna g ównie na wsparciu rozwoju funkcji metropolitalnych miast okre la-
nych jako potencjalne metropolie (za Koncepcj  Przestrzennego Zagospodarowania Kraju: Bia ystok, 
Lublin i Rzeszów) oraz na obszarach rozwijaj cych si  o rodków miejskich w regionach wschodnich 
(Olsztyn i Kielce). Bardzo istotne jest zintensyfikowanie rozwoju województw wschodniej Polski  
poprzez popraw  dost pno ci i funkcjonalno ci komunikacyjnej regionów przygranicznych oraz akty-
wizacj  gospodarcz  tych obszarów. Dzia ania wspieraj ce obejmowa  b d  usprawnienie po cze
komunikacyjnych województw wschodniej Polski z centrum kraju, budow  dróg S19 i S22, stworzenie 
u atwie  dla tranzytu pó noc-po udnie i popraw  dost pno ci do przej  granicznych. 

W tym priorytecie przewiduje si  tak e dzia ania ukierunkowane na wspieranie specjalistycznych 
i zaawansowanych technologicznie o rodków przemys u lotniczego, umo liwiaj cych transfer wysokich 
technologii (woj. podkarpackie i lubelskie). Obejmowa  one b d  wspieranie przedsi wzi  infrastruk-
turalnych, otoczenia biznesu, edukacji, w tym kszta cenia i dokszta cania specjalistycznego, sfery  
naukowo-badawczej, a tak e stworzenie funduszu kredytowego typu seed capital dla nowych firm 
wdra aj cych nowoczesne technologie.  

W przypadku cis ych powi za  kooperacyjnych centrów przemys u lotniczego z o rodkami pro-
dukcyjnymi, us ugowymi i naukowymi le cymi poza granicami obszaru docelowego nale y wspiera
tak e dzia ania poza tym obszarem s u ce wzmocnieniu lub rozbudowie tych powi za .

WSKA NIKI;
− PKB na 1 mieszka ca; 
− wska nik zatrudnienia w %; 
− d ugotrwale bezrobotni w %; 
− stopa bezrobocia; 
− dochody nominalne do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszka ca;
− osoby korzystaj ce ze wiadcze  pomocy spo ecznej na 10 000 ludno ci.

2.5.1. Kierunek dzia a : Pobudzenie rozwoju regionalnego wynika- 

          j cego z funkcji i charakteru zewn trznej granicy Unii Europej- 

          skiej – zintegrowane zagospodarowanie obszaru wzd u  granicy 

          wschodniej 

Obszar docelowy: województwa warmi sko-mazurskie, podlaskie, 
lubelskie, podkarpackie. 

2.5.2. Kierunek dzia a : Rozwój funkcji metropolitalnych na obsza- 

          rach potencjalnych metropolii 

Obszar docelowy: województwa lubelskie, podkarpackie i podlaskie. 
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2.5.3. Kierunek dzia a : Rozwój funkcji metropolitalnych na obsza- 

          rach rozwijaj cych si  o rodków miejskich w regionach 

          wschodnich 

Obszar docelowy: województwa warmi sko-mazurskie, wi tokrzyskie. 

2.5.4. Kierunek dzia a : Wsparcie budowy „doliny lotniczej” z za- 

          awansowanymi technologicznie o rodkami rozwoju przemys u

          lotniczego  

Obszar docelowy: podkarpackie, lubelskie. 

2.5.5. Kierunek dzia a : Wzmocnienie dzia a  na rzecz rozwoju 

          wschodnich obszarów kraju poprzez koncentracj  wysi ków na 

          podniesieniu dost pno ci komunikacyjnej województw przy- 

          granicznych 

Obszar docelowy: województwa wschodnie – warmi sko-mazurskie, 
podlaskie, mazowieckie, lubelskie, wi tokrzyskie, podkarpackie. 

2.6. Priorytet: Rozwój wspó pracy terytorialnej 

W ramach priorytetu przewiduje si  wsparcie dla rozwoju: 
− wspó pracy transgranicznej, realizowanej zarówno na wewn trznych, jak i zewn trznych granicach 

UE, która ma na celu promocj  wspólnych inicjatyw spo eczno ci lokalnych zamieszkuj cych  
regiony przygraniczne krajów cz onkowskich, a tak e krajów s siedzkich; 

− wspó pracy mi dzyregionalnej, której celem jest poprawa efektywno ci polityki regionalnej poprzez wspie-
ranie tworzenia sieci wspó pracy i wymian  do wiadcze  pomi dzy w adzami regionalnymi i lokalnymi; 

− wspó pracy transnarodowej (tak e bilateralnej regionów nadmorskich) polegaj cej na wspieraniu 
tworzenia sieci wspó pracy i dzia a  prowadz cych do zintegrowanego rozwoju terytorialnego. 

Przedmiotem wspó pracy b dzie m.in: rozwój przedsi biorczo ci, MSP, turystyka i kultura, wy-
miana handlowa, ochrona rodowiska naturalnego i zarz dzanie jego zasobami, rozwój obszarów miej-
skich i wiejskich; poprawa dost pu do transportu, us ug, sieci komunikacyjnych i informatycznych, 
wspólne zarz dzanie odpadami, zasobami wodnymi i energetycznymi, wspó praca i wspólne u ytko-
wanie infrastruktury w takich sektorach, jak s u ba zdrowia, edukacja czy kultura. 

2.6.1. Kierunek dzia a : Rozwój wspó pracy transgranicznej 
Obszar dzia a : województwa przygraniczne. 
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2.6.2. Kierunek dzia a : Rozwój wspó pracy mi dzyregionalnej 
Obszar dzia a : ca a Polska. 

2.6.3. Kierunek dzia a : Wspó praca transnarodowa 
Obszar dzia a : ca a Polska. 

3. Cel kierunkowy: Szybszy wzrost – wyrównywanie szans 
rozwojowych 

3.1. Priorytet: Poprawa struktury gospodarczej dla przyci gni cia inwestycji 

Tworzenie warunków dla przekszta cania struktury zatrudnienia w regionach o dominuj cym
sektorze rolnym i niskiej atrakcyjno ci inwestycyjnej. Poprawa i rozwój infrastruktury technicznej  
warunkuj cej podejmowanie i rozwijanie dzia alno ci w gospodarce, rewitalizacja terenów poprze- 
mys owych. Przekszta cenie gospodarcze obszarów wiejskich o wysokim zatrudnieniu w rolnictwie. 

Wspieranie przedsi wzi  uzupe niaj cych i kreuj cych funkcje edukacyjne, us ugowe i miesz-
kaniowe oraz wzmacniaj ce instytucje obs ugi inwestorów, kooperacj  przedsi biorców i wspó prac
miast – Centrów Rozwoju Drugiego Stopnia (CRDS). 

WSKA NIKI:
− Struktura pracuj cych wg sektorów ekonomicznych: 

o województwo = 100 
o rok poprzedni = 100; 

− Ludno  korzystaj ca z sieci wodoci gowej w % ludno ci ogó em:
o w tym na wsi; 

− Ludno  korzystaj ca z kanalizacji w % ludno ci ogó em;
− Drogi publiczne o twardej nawierzchni:  

o na 100 km2

o na 10 tys. ludno ci;
− Wska nik urbanizacji w województwie. 

3.2. Priorytet: Spo ecze stwo obywatelskie i budowa sieciowych  
struktur wspó pracy

Integracja spo eczno ci lokalnych oraz zbiorowo ci regionalnych, wspomaganie inicjatyw i sa-
moorganizacji spo ecznej oraz instytucji rozwoju lokalnego i regionalnego, mi dzysektorowego partner-
stwa oraz regionalnych porozumie  (sieci) na rzecz rozwoju. Wspieranie organizacji spo ecznych oraz 
dzia a  na rzecz umacniania spo ecze stwa obywatelskiego, w tym kultywowania lokalnych tradycji 
etnicznych i kulturowych. 

Kszta towanie warunków ycia i gospodarowania oraz nowych róde  dochodów przy zaanga o-
waniu spo eczno ci lokalnych poprzez: wsparcie inicjatyw i samoorganizacji spo ecznej oraz instytucji 
rozwoju lokalnego, budow  i wsparcie mi dzysektorowego partnerstwa (wspó dzia anie w ramach metody 
Leader) oraz regionalnych porozumie  (sieci) na rzecz rozwoju. Dokumentowanie i popularyzacja tradycji 
oraz wsparcie lokalnych i partnerskich inicjatyw dotycz cych kultywowania tradycji w regionach. 

WSKA NIKI:
− Liczba NGO. 
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3.3. Priorytet: Podwy szenie poziomu aktywno ci zawodowej ludno ci
i przedsi biorczo ci oraz wzmacnianie rozwoju spo ecze stwa
opartego na wiedzy 

Tworzenie lepszych warunków dla podwy szenia poziomu aktywno ci ekonomicznej ludno ci
i przedsi biorczo ci, wspieranie przedsi wzi  nakierowanych na podniesienie poziomu zatrudnialno ci 
(kwalifikacji i motywacji) mieszka ców, w tym szczególnie samozatrudnienia. 

Wspieranie i tworzenie regionalnych i lokalnych instrumentów promuj cych i umo liwiaj cych 
rozwój przedsi biorczo ci. Wspieranie przedsi wzi  samorz du regionalnego nakierowanych na pod-
niesienie poziomu przedsi biorczo ci (w tym samozatrudnienia), szczególnie w odniesieniu do ludzi 
poni ej 35 roku ycia, pomoc w wykorzystaniu dost pnych instrumentów wspierania przedsi bior-
czo ci, wspieranie podejmowania dzia alno ci gospodarczej w sektorach zwi zanych z profilem wo- 
jewództwa. Tworzenie warunków dla upowszechniania w a ciwej struktury i wzrostu nak adów na  
innowacyjno  (wydatki na B+R). 

Rozwijanie dzia a  na rzecz permanentnego podnoszenia poziomu wykszta cenia w wojewódz-
twach. Poprawa wska nika osób z wykszta ceniem wy szym i edukacja doros ych. Wspieranie samo-
rz du regionalnego i NGO w tworzeniu programów stypendialnych, sta owych, wspieranie inwestycji  
w zakresie udost pniania sieci internetowej i kszta cenia „na odleg o ”, wspieranie lokalnych instytucji 
i o rodków edukacyjnych, bibliotek, archiwów. Prorynkowa edukacja doros ych mieszka ców wsi oraz 
wsparcie wymiany do wiadcze  i transferu wzorców. 

Podniesienie poziomu kapita u inwestycyjnego i intelektualnego oraz zwi kszanie udzia u nowo-
czesnych technologii. Wspieranie rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw oraz rozwój regionalnych 
sieci kooperacyjnych i przep ywu nowoczesnych technologii do polskich przedsi biorstw.

WSKA NIKI:
− dynamika podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka ców;
− dynamika wska nika zatrudnienia, w tym w grupie wiekowej poni ej 35 lat; 
− udzia  ludno ci z wy szym wykszta ceniem; 
− udzia  osób w wieku 25–64 lata ucz cych si  i dokszta caj cych w ludno ci w wieku 25–64 lata; 
− udzia  szkó  wyposa onych w komputery z dost pem do internetu wed ug poziomu kszta cenia. 

3.4. Priorytet: Wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich 
i wzmacnianie efektywnego i przyjaznego rodowisku sektora rolniczego  

Wspieranie dywersyfikacji zatrudnienia ludno ci wiejskiej w dziedzinach pozarolniczych. Rozwój 
pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej na terenach wiejskich np. us ug, rzemios a artystycznego, dzia-
alno ci turystycznej itp. 

Wsparcie przygotowanego planistycznie (opracowane programy lokalne lub wojewódzkie) wyko-
rzystania lokalnych zasobów odnawialnych róde  energii oraz inwestycji publicznych i prywatnych 
tworz cych nowe miejsca pracy w oparciu o wykorzystanie energii odnawialnej. 

Ró nicowanie dzia alno ci gospodarstw i stymulowanie us ug w ramach rolnictwa wielofunkcyj-
nego. Wsparcie rozwoju przetwórstwa rolno-spo ywczego oraz tworzenia produktów o wysokiej warto-
ci dodanej. Wsparcie inwestycji prowadz cych do zmniejszenia uci liwo ci produkcji rolnej dla ro-

dowiska. Regulacja stosunków wodnych i gospodarowanie zasobami wody, infrastruktury zdrowego 
rodowiska (wodoci gi i kanalizacja) oraz wykorzystanie odnawialnych róde  energii. 

Umacnianie przyrodniczego i kulturowego potencja u regionów dla potrzeb ich mieszka ców, 
gospodarki i turystyki pozwalaj ce na dalsz  popraw rodowiska przyrodniczego kraju i wzmacnianie 
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oraz restauracj  jego zasobów kulturowych. Utrzymanie wysokich standardów ekologicznych wymaga 
rozbudzania wiadomo ci ekologicznej i upowszechniania zachowa  chroni cych i wzbogacaj cych 
rodowisko naturalne i dziedzictwo kulturowe.  

WSKA NIKI:
− ko cowa produkcja rolnicza na: 

o 1 ha u ytków rolnych, 
o 1 pracuj cego w rolnictwie; 

− udzia  towarowej produkcji rolniczej w ko cowej produkcji rolniczej; 
− pracuj cy w sektorze M P: 

o na 10 tys. ludno ci;
o rok poprzedni=100. 

3.5. Priorytet: Stymulowanie rozwoju o rodków miejskich 

Rozwijanie o rodków miejskich – (Centra Rozwoju Drugiego Stopnia) oraz wspomaganie ich po-
tencja u konkurencyjnego w drodze wzmacniania ich gospodarczych, badawczych, edukacyjnych 
(szczególnie w zakresie szkolnictwa wy szego), kulturalnych i instytucjonalnych powi za  z CRPS. 
Tworzenie lepszych warunków dla rewitalizacji ma ych miast i miasteczek (CRDS) poprzez wsparcie  
w podejmowaniu programów rewitalizacji (kompleksowych procesów odbudowy si y gospodarczej 
powi zanych z dzia aniami na rzecz poprawy standardów mieszkaniowych). Odbudowa lokalnych  
i subregionalnych centrów rozwoju i wsparcie dla ich wspó pracy w celu stworzenia sieciowej, policen-
trycznej struktury CRDS. 

Wiele polskich rednich i ma ych miast znajduje si  w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalaj -
cej na likwidacj  zaniedba  wynikaj cych z tzw. luki remontowej oraz z negatywnych cz sto skutków 
transformacji. Miasta te wymagaj  pomocy w swych wysi kach podejmowanych na rzecz kompleksowej 
rewitalizacji, która mo e przyczyni  si  do korzystnych przemian przestrzennych, spo ecznych i eko-
nomicznych, poprawiaj c jednocze nie jako ycia mieszka ców, przywrócenia adu przestrzennego  
i o ywienia gospodarczego. Celem rewitalizacji powinno by  tak e zachowanie walorów historycznych 
(w tym g ównie urbanistycznych i architektonicznych), podkre lenie ich unikatowo ci i kolorytu lokal-
nego, co mo e zwi kszy  ich atrakcyjno  turystyczn , a tym samym przyczyni  si  do wzrostu szans 
rozwojowych. 

Dzia ania rewitalizacyjne powinny by  prowadzone w nast puj cych przypadkach: 
− obszary miast o du ych walorach architektonicznych i urbanistycznych, b d ce elementami histo-

rycznego dziedzictwa, szczególnie nara one na bezpowrotne zniszczenie; 
− tereny poprzemys owe, daj ce si  stosunkowo szybko przystosowa  do nowych funkcji miejskich; 
− miasta o istotnym znaczeniu dla rozwoju otaczaj cych je uk adów lokalnych, znajduj cych si

w trudnej sytuacji spo ecznej i gospodarczej; 
− miasta o wysokich walorach turystycznych. 

Zasada koncentracji obowi zuj ca w NSRR powinna sk ania  do uruchamiania programów  
rewitalizacji w pierwszym rz dzie tych miast, które le  na wyznaczonych wy ej zwartych obszarach 
problemowych. 

WSKA NIKI
− liczba podmiotów gospodarczych na 1000 ludno ci;
− dynamika podmiotów gospodarczych. 
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                               CELE              PRIORYTETY ROZWOJU  
      MISJA           KIERUNKOWE             REGIONALNEGO                        KIERUNKI DZIA A
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VI. SYSTEM REALIZACJI POLITYKI REGIONALNEJ 

Polityka regionalna pa stwa jest jednym z najwa niejszych instrumentów polityki rozwojowej 
rz du, cz cym i koordynuj cym szereg dzia a  sektorowych pa stwa, dlatego musi by  prowadzona 
w my l jasno okre lonych zasad i regu . Dotyczy to zarówno ustalenia w Narodowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego celów i priorytetów rozwoju regionalnego, jak i systemu ich wdra ania.

Polityk  regionaln  kraju stanowi  skoordynowane dzia ania w ramach: 
− prowadzonej przez rz d polityki interregionalnej – tj. polityki rz du wobec województw zorien-

towanej na regulowanie mi dzyregionalnych dysproporcji rozwoju i zwi kszanie spójno ci reali-
zowanej na podstawie NSRR poprzez programy operacyjne inicjowane i koordynowane przez 
rz d;

− prowadzonej przez samorz d wojewódzki polityki intraregionalnej – tj. polityki regionalnej pro- 
wadzonej przez organy samorz du wojewódzkiego dla realizacji w asnych celów, finansowanej  
z w asnych rodków i na w asn  odpowiedzialno , ale ze wsparciem finansowym ze rodków  
bud etu pa stwa i Unii Europejskiej, na podstawie strategii rozwoju województwa. G ównym  
instrumentem jej realizacji s  regionalne programy operacyjne. 

Ustalony w ustawie o narodowym planie rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 roku system realizacji 
odnosi si  do NPR, a regionalne programy operacyjne wraz z sektorowymi programami operacyjnymi, 
strategi  wykorzystania Funduszu Spójno ci i innymi programami operacyjnymi tworz  system realizacji 
NPR. Poszczególne sk adowe tego systemu definiowane s  w nast puj cy sposób: 
− regionalny program operacyjny (RPO) – dokument sk adaj cy si  ze spójnego zestawienia prioryte-

tów operacyjnych i dzia a  odnosz cy si  do województwa lub województw, przygotowywany 
przez zarz d województwa albo zarz dy województw dzia aj ce w porozumieniu, 

− sektorowy program operacyjny (SPO) jest dokumentem s u cym realizacji NPR, sk adaj cym si
ze spójnego zestawienia priorytetów operacyjnych i dzia a , odnosz cym si  do sektora gospodarki 
i przygotowywanym przez w a ciwego ministra, 

− strategia wykorzystania Funduszu Spójno ci jest dokumentem okre laj cym kierunki wydatkowania 
rodków z FS, 

− inne programy operacyjne (PO) nie s  szczegó owo definiowane. 

W lad za przyj tym w NPR systemem realizacji zak adaj cym decentralizacj  dzia a  ju  na po-
ziomie programowania rozwoju istnieje konieczno  kompleksowych zmian instytucjonalno-prawnych 
tak e dla etapu realizacji programów, jej organizacji oraz zmian kompetencyjnych. Zak ada si  przygo-
towanie nowej ustawy o NPR. Pe en opis zmian instytucjonalnych zawiera rozdzia  VIII Zmiany organi-

zacyjne i prawne dla prawid owego wdro enia NSRR.

Nowy system realizacji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 

Rz d odpowiada za przygotowanie i realizacj : NPR, NSRR, D ugofalowej Strategii Rozwoju Re-
gionalnego, strategii i programów sektorowych, innych programów operacyjnych, inwestycji wielolet-
nich, wieloletnich planów finansowych oraz kryteriów rozdysponowania rodków. Negocjuje kontrakty 
regionalne, a wi c umowy cywilno-prawne zawarte miedzy rz dem a samorz dami regionalnymi,  
monitoruje ich realizacj  i dokonuje ewaluacji zewn trznej.
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Organizacja programów operacyjnych 

Samorz d wojewódzki, którego organy reprezentuj  wspólnot  zamieszkuj c  dane terytorium 
województwa, a zatem równie  reprezentuj  wspólnoty tworz ce samorz dy lokalne (powiat, gmina)  
w tym województwie, odpowiada za kreowanie i realizacj  polityki intraregionalnej. Podstaw  tego  
jest strategia rozwoju województwa. Samorz d województwa, zgodnie z konstytucyjn  zasad  niezale -
no ci, mo e umie ci  w swojej strategii cele specyficzne dla danego województwa. W regionalnym 
programie operacyjnym samorz d ujmuje te priorytety i dzia ania uj te w strategii rozwoju wojewódz-
twa, które s  zbie ne z celami NSRR, i otrzymuje dofinansowanie tych dzia a  z publicznych rodków 
wspólnotowych lub bud etu pa stwa. Samorz d mo e tak e uczestniczy  w przygotowaniu lub przygo-
towaniu i realizacji innych programów operacyjnych.  

Samorz d województwa uczestniczy równie  w opiniowaniu NPR, NSRR oraz wspó pracuje  
z samorz dami lokalnymi oraz partnerami spo ecznymi i gospodarczymi. Samorz d odpowiada równie
za negocjacje kontraktu regionalnego, jego realizacj  i wdra anie oraz za monitorowanie i ewaluacj
w zakresie dotycz cym danego województwa. Realizuje równie  RPO, odpowiadaj c za administro- 
wanie, finanse (w tym wspó finansowanie, rozliczenia, przep ywy finansowe), kontrole itd. Odpowiada  
za instytucje wdra aj ce RPO i procedury wdra ania. W ramach wdra ania NPR wspó pracuje te
z rz dem przy monitorowaniu i ocenie regionalnego programu operacyjnego (RPO) i innych programów 
operacyjnych w kontek cie polityki rozwoju regionalnego pa stwa.
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System wdra ania NSRR bazuje na programach operacyjnych. Zamiast funkcjonuj cego obecnie 
jednego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR 2004–2006) po roku 
2006 zostanie wprowadzonych szesna cie zdecentralizowanych regionalnych programów operacyjnych 
(RPO). Oprócz tego w NPR przewidziano realizacj  programów operacyjnych zarz dzanych przez mini-
stra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego. S  to programy operacyjne „Spójno  terytorialna i konku-
rencyjno  regionów” oraz programy operacyjne wspó pracy terytorialnej. Przy czym program „Spójno
terytorialna i konkurencyjno  regionów” jest programem uzupe niaj cym w stosunku do regionalnych 
programów operacyjnych. Projekt NPR 2007–2013 przewiduje, e programy operacyjne b d  realizo-
wane we wspó pracy z samorz dami województw. Szesna cie regionalnych programów operacyjnych 
(RPO) przygotowywanych przez samorz d b dzie realizowa o pierwszy oraz trzeci cel kierunkowy 
NSRR 2007–2013, natomiast programy rz dowe b d  realizowa y drugi cel kierunkowy tej strategii. 
Konieczne s  zatem tak e uzgodnienia polityk sektorowych z NSRR. Jest to konsekwencj  przyj tego
kierunku, e instrumentem polityki regionalnej rz du powinny zosta  równie  dzia ania ujmowane  
dot d w niektórych programach sektorowych i horyzontalnych. Mog  one zosta  „zregionalizowane”, 
czyli przygotowane we wspó pracy z samorz dami województw, i obejmowa  dzia ania dostosowane  
do specyficznych uwarunkowa  regionalnych 

Podstawowym sposobem regionalizacji programów sektorowych b dzie obowi zek uzgadniania 
planów dzia ania realizowanych w ramach SPO, tak e w ich aspekcie finansowym, z ministrem w a ci-
wym ds. rozwoju regionalnego, odpowiedzialnym za wdra anie NSRR i jednocze nie pe ni cym funkcj
instytucji zarz dzaj cej POSTiKR. 

• realizuj ce cel 1 i 3 NSRR 2007–2013 

Szesna cie samorz dowych programów regionalnych (16RPO) 

Wprowadzenie szesnastu samorz dowych programów operacyjnych ma ogromne znaczenie dla 
decentralizacji ca ego systemu polityki regionalnej w Polsce. Poniewa  omawiane programy b d  za-
rz dzane w sposób zdecentralizowany, tj. przez samorz dy województw – odpowiedzialno  za ich 
przygotowanie i ich odpowiednie uzgodnienie z partnerami spo ecznymi i samorz dami terytorialnymi – 
spoczywa na barkach samorz dów województw. RPO jest instrumentem realizacji strategii rozwoju 
danego województwa oraz NSRR (w zakresie odpowiednim dla tego województwa). Wybór priorytetów 
i dzia a  w RPO wynika z SRW i NSRR. Podstaw  dla opracowania tych programów s  strategie rozwoju 
województw i powi zane z nimi dokumenty strategiczne (np. regionalne strategie innowacyjne), Naro-
dowy Plan Rozwoju i Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Samorz dy województw zapewniaj
zgodno  regionalnych programów operacyjnych z SRW, NSRR i NPR.  

Regionalny program operacyjny (RPO) s u y realizacji NSRR oraz strategii rozwoju województwa, 
jest dokumentem programowym zgodnym z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia (NSRO)  
i Narodowym Planem Rozwoju i sk ada si  co najmniej z tych elementów, które s  konieczne z uwagi 
na wymogi formalne reguluj ce zasady wsparcia ze rodków UE, z których b dzie dofinansowany. Insty-
tucja zarz dzaj ca przy opracowywaniu RPO jest zobowi zana do wspó pracy na zasadach partnerstwa 
z w a ciwymi organami administracji rz dowej i jednostkami samorz du terytorialnego. Dokument ten 
powinien by  równie  konsultowany z partnerami spo ecznymi i gospodarczymi. Zakres, tryb i warunki 
realizacji dzia a  wynikaj cych z RPO i b d cych przedmiotem wspó finansowania ze rodków ze-
wn trznych dla regionu okre la kontrakt regionalny. Jest to umowa zawierana pomi dzy samorz dem 
województwa i Rad  Ministrów w wyniku przeprowadzonych negocjacji, które inicjuje, sk adany przez 
zarz d województwa, wniosek. 
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W systemie zdecentralizowanym w ramach szesnastu programów operacyjnych funkcj  insty-
tucji zarz dzaj cej pe ni  samorz dy województw. Oznacza to przekazanie samorz dom kompeten-
cji w zakresie programowania, wdra ania i realizacji finansowej programów, monitoringu i oceny tych 
programów. Instytucja zarz dzaj ca zapewnia efektywne i poprawne zarz dzanie i realizowanie RPO. 
Razem z instytucj  koordynuj c  uczestniczy w negocjacjach RPO z Komisj  Europejsk . Istotnym 
elementem monitoringu jest przygotowywanie raportów rocznych i ko cowych z przebiegu wdra a-
nia programów. Po ich zatwierdzeniu przez komitet monitoruj cy raporty s  przekazywane za po-
rednictwem instytucji koordynuj cej do Komisji Europejskiej. Instytucja zarz dzaj ca dba równie

o przekazywanie innych informacji dla Komisji Europejskiej, w tym o najwi kszych projektach reali-
zowanych w ramach RPO lub informacji niezb dnych do w a ciwego prowadzenia audytu i oceny. 
Poniewa  omawiane RPO b d  wspó finansowane ze rodków europejskich, zadaniem samorz dów 
województw jako instytucji zarz dzaj cej b dzie równie  zagwarantowanie zgodno ci tych pro- 
gramów z odpowiednimi politykami UE. Instytucja zarz dzaj ca dba, zgodnie z krajowymi i europej-
skimi normami, o rozpowszechnianie informacji na temat RPO, prowadzenie raportowania,  
sprawozdawczo ci finansowej itp.  

Struktura administracyjna odpowiedzialna za realizacje RPO (instytucja zarz dzaj ca i p atnicza) 
zlokalizowana b dzie w urz dzie marsza kowskim. Instytucja po rednicz ca (je li jej ustanowienie b -
dzie potrzebne) powinna by  jednostk  podleg  Zarz dowi Województwa lub wy onion  w drodze 
przetargu instytucj  zewn trzn  (np. agencja rozwoju regionalnego). Sposób organizacji administracji 
zarz dzaj cej RPO powinien by  zbudowany w oparciu o logik  wynikaj c  z realizacji RPO i obej-
mowa  nast puj ce etapy:  
− operacjonalizacja celów RPO i ich monitorowania,  
− nabór projektów do poszczególnych dzia a  uj tych w RPO,  
− ocena zg oszonych projektów w kontek cie wymogów formalnych, ekonomicznych i merytorycz-

nych,
− wybór do realizacji projektów najlepszych z punktu widzenia realizacji celów i ekonomicznej  

efektywno ci,  
− realizacja wybranych projektów (podpisywanie umów na realizacj  projektów, weryfikacja p at-

no ci, kontrola realizacji projektów, sprawozdawczo , monitoring i ewaluacja wewn trzna). 

Samorz dy województw organizuj  partnerstwo na poziomie regionalnym i lokalnym, co oznacza 
kierowanie pracami komitetu monitoruj cego. W zwi zku z tym struktury i zadania komitetów obecnie 
funkcjonuj cych w województwie, tj. monitoruj cego oraz steruj cego, zostan  po czone w jeden 
komitet dzia aj cy pod przewodnictwem marsza ka. Takie rozwi zanie jest ta sze i bardziej funkcjonal-
ne od obecnego systemu podwójnych i cz ciowo dubluj cych swoje zadania komitetów kieruj cych 
ZPORR w ka dym regionie.  

Administracja samorz du województwa (urz dy marsza kowskie) lub inne instytucje wdra aj ce 
zbiera  b d  projekty do poszczególnych dzia a  regionalnego programu operacyjnego. Zarz d woje-
wództwa powo a panele ekspertów, które w poszczególnych grupach dzia a  programu regionalnego 
oceni  projekty w odniesieniu do wyra nie wskazanych kryteriów merytorycznych. Ekspertami mog
zosta  osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych, z instytucji niezainteresowanych bezpo rednim
udzia em w podejmowanie dzia a . Wyniki pracy ekspertów s  podawane do publicznej wiadomo ci
i przekazywane do instytucji zarz dzaj cej programem. W oparciu o ocen  ekspertów komitet reko-
menduje list  rankingow  projektów do decyzji Zarz du Województwa. Marsza ek podejmuje osta-
teczn  decyzj  w odniesieniu do kryteriów merytorycznych zgodnie ze strategi  rozwoju województwa. 
Instytucja zarz dzaj ca RPO wspó pracuje z instytucj  koordynuj c  przy opracowaniu ogólnych kryte-
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riów wyboru projektów stosowanych we wszystkich 16 RPO. Ponadto, opracowuje na potrzeby danego 
RPO szczegó owe kryteria wyboru projektów uwzgl dniaj ce specyfik  danego województwa. Proces 
wyboru projektów b dzie zró nicowany w zale no ci od rozmiarów i regionalnego znaczenia projektu. 
Mniejsze projekty mog  by  realizowane na zasadzie konkursów grantowych.  

Samorz dy województw otrzymywa  b d  bezpo rednio z krajowej instytucji p atniczej, tj. 
Ministerstwa Finansów, fundusze unijne przeznaczone na dofinansowywanie projektów realizowa-
nych w ramach 16 RPO. W praktyce oznacza to, e zlikwidowana zostanie funkcja instytucji po red-
nicz cej w transferach finansowych, jak  pe ni  wojewodowie. Samorz dy województw jako instytu-
cje zarz dzaj ce omawianymi programami podpisywa  b d  umowy z beneficjentam, chyba e
kompetencje w tym zakresie zostan  delegowane do instytucji wdra aj cej. Ponadto, uruchamia
b d  kolejne transze przelewów finansowych dla projektodawców. Wymaga  to b dzie powa nych 
zmian legislacyjnych w zakresie systemu finansów publicznych, a tak e wydzielenia w strukturze 
administracyjnej urz dów marsza kowskich struktur zajmuj cych si  kwestiami finansowymi. Instytu-
cja zarz dzaj ca RPO zapewnia  b dzie kontrol  prawid owego wydatkowania rodków finansowych 
zgodnie z normami krajowymi i europejskimi oraz prowadzenie systemu rejestrowania i przechowy-
wania w formie elektronicznej szczegó owych rejestrów ksi gowych dla ka dego projektu w ramach 
RPO, a tak e gromadzenie danych niezb dnych dla zarz dzania finansowego, monitoringu, kontroli  
i oceny. Instytucja zarz dzaj ca zapewnia  b dzie tak e (poprzez zawarte umowy) posiadanie przez 
beneficjentów i inne organy zaanga owane we wdra anie osobnych systemów ksi gowania lub  
odpowiedniego kodeksu ksi gowania dla wszystkich transakcji zwi zanych z projektem. Ponadto, 
instytucja zarz dzaj ca nadzoruje prawid owe przechowywanie dokumentów niezb dnych dla  
prowadzenia audytu oraz przekazuje do instytucji certyfikuj cej wszystkie niezb dne informacje 
zwi zane z wydatkami finansowymi dla potrzeb certyfikacji. 

Samorz dy województw b d  mia y równie  mo liwo  samodzielnego wy aniania w drodze 
konkursów tzw. instytucji wdra aj cych, odpowiedzialnych za etap wdra ania poszczególnych dzia a
RPO. Tego typu konkursy b d  odbywa  si  zgodnie z ogólnymi, ramowymi warunkami przyj tymi dla 
takich instytucji w skali ca ego kraju. Wdra anie odpowiednich priorytetów lub dzia a  w danym woje-
wództwie mo e odbywa  si  tak e za po rednictwem wyspecjalizowanej agencji rozwoju regionalnego 
lub innej instytucji, podporz dkowanej i nadzorowanej przez samorz d województwa oraz spe niaj cej 
podstawowe kryteria niezb dne dla wdra ania odpowiednich priorytetów lub dzia a .

Instytucje wdra aj ce lub instytucje administracyjne podporz dkowane samorz dom woje-
wództw odpowiadaj ce za wdra anie odpowiednich priorytetów i dzia a  programów regionalnych 
przyjmowa  b d  wnioski od potencjalnych beneficjentów. Dokonaj  tak e sprawdzenia formalnej 
zgodno ci z o onych wniosków z wymogami zawartymi w tych programach, podpisz  umowy z benefi-
cjentami, zapewni  monitorowanie wdra ania poszczególnych projektów, przygotowanie rocznych  
i ko cowych raportów monitoruj cych dotycz cych prawid owo ci i efektywno ci wdra ania dzia a
i priorytetów, prowadzi  b d  bazy informatyczne zwi zane z obs ug  programów oraz zapewni
informowanie spo ecze stwa na temat prowadzonych dzia a .

Funkcj  instytucji koordynuj cej 16 RPO pe ni  b dzie minister w a ciwy ds. rozwoju regional-
nego. Do g ównych zada  instytucji koordynuj cej nale e  b dzie zapewnienie jednolitych systemów 
zarz dzania, monitoringu, kontroli, raportowania i sprawozdawczo ci (w tym sprawozda  z przep y-
wów finansowych) oraz zapewnienie efektywno ci i prawid owo ci wykorzystania rodków we wszyst-
kich regionach. Ponadto, instytucja koordynuj ca 16 regionalnych programów operacyjnych negocjo-
wa  b dzie z Komisj  Europejsk  zapisy regionalnych programów operacyjnych przy wspó udziale 
przedstawicieli zarz du województwa. Wszystkie zmiany zaproponowanego przez samorz d woje-
wództwa RPO wymaga  b d  zgody Zarz du Województwa. 
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Instytucja koordynuj ca wspó pracuje z samorz dem województwa przy przygotowaniu RPO, 
jedynie w zakresie nadzoru nad zachowaniem przez samorz dy województw w trakcie prowadzo-
nych prac programowych zgodno ci z NSRO i NSRR. Instytucja koordynuj ca przygotowuje zestaw 
ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach wszystkich regionalnych programów operacyjnych, 
zasady pomocy publicznej, procedury audytu oraz prawid owego przechowywania dokumentów  
niezb dnych dla przeprowadzenia audytu. Instytucja koordynuj ca weryfikowa  b dzie roczne ra- 
porty RPO otrzymane z instytucji zarz dzaj cych i przekazywa  je do Komisji Europejskiej, tak  
jak inne informacje wymagane prawem europejskim, m.in. o du ych projektach realizowanych  
w ramach RPO. 

Funkcj  instytucji certyfikuj cej dla RPO b dzie pe ni a instytucja p atnicza, co zapewni stoso-
wanie jednolitych systemów certyfikacji wydatków. Do g ównych zada  instytucji certyfikuj cej nale y
przygotowywanie i przedk adanie Komisji po wiadczonych deklaracji wydatków i wniosków o p atno ,
po wiadczanie zgodno ci poniesionych wydatków z zasadami wspólnotowymi i krajowymi, przygoto-
wanie wytycznych odno nie do kwalifikuj cych si  wydatków w ramach poszczególnych programów  
operacyjnych, utrzymywanie dokumentacji ksi gowej wydatków zadeklarowanych Komisji w formie 
elektronicznej, zapewnienie zwrotu wszelkich rodków finansowych Wspólnoty, które zosta y niew a-
ciwie wyp acone w wyniku wykrytych nieprawid owo ci, przygotowanie, wraz z instytucj  zarz dzaj -

c  NPR / Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia, wytycznych dotycz cych zarz dzania  
finansowego i kontroli finansowej oraz nadzorowanie i kontrolowanie ich realizacji w instytucjach  
zarz dzaj cych RPO. 

• realizuj ce cel 2 NSRR 2007–2013 

Schemat systemu realizacji 2 celu kierunkowego NSRR 

       Planowanie strategiczne                                                   Programowanie 
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Program operacyjny „Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów” 
(POSTiKR) 

Powa nym wyzwaniem dla organizacji procesu zdecydowanej regionalizacji polityki rozwojowej 
rz du jest budowa struktury programów operacyjnych i zarz dzanie tymi programami oraz stopie  ich 
decentralizacji. Wszystkie programy rz dowe realizuj ce polityk  regionaln  b d  zarz dzane przez 
ministra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego. Jednocze nie kierunkowym celem polityki rz du jest 
przekazanie wi kszo ci priorytetów tych programów do wdra ania przez samorz dy województw. 

W my l projektu Narodowego Planu Rozwoju (2007–2013) g ównym narz dziem realizacji regio-
nalizacji dzia a  rozwojowych, a tym samym drugiego celu kierunkowego NSRR (2007–2013), jest  
program operacyjny „Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów”. Jednym z powodów wprowa-
dzenia tego narz dzia jest ch  zastosowania instrumentu realizowania polityki regionalnej rz du 
wyra nie odmiennego od zcentralizowanych programów sektorowych, uzupe niaj cego „samorz dowe” 
regionalne programy operacyjne. Program ten wspiera rozwi zywanie problemów regionalnych na  
obszarach wykraczaj cych poza terytorium jednego województwa i przewiduje interwencj  uzasadnio-
n  wa nymi uwarunkowaniami istotnymi dla rozwoju ca ego kraju. Natomiast regionalne programy 
operacyjne odnosz  si  do obszaru pojedynczego województwa i wykorzystuj  jego wewn trzny poten-
cja  dla regionalnego rozwoju spo ecznego i gospodarczego. Dlatego te  celem wprowadzenia  
PO „Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów” jest zapewnienie wi kszej koordynacji dzia a
rozwojowych wymagaj cych interwencji na wyra nie wyodr bnionych obszarach problemowych,  
wykraczaj cych poza terytorium jednego województwa. Tego typu obszary wsparcia znajduj  si
w obr bie zainteresowania drugiego celu kierunkowego NSRR (2007–2013) – „Wi ksza spójno  spo-
eczna, gospodarcza i przestrzenna”.  

Dodatkowym uzasadnieniem dla wprowadzenia programu „Spójno  terytorialna i konkurencyj-
no  regionów” jest potrzeba wi kszej koordynacji dzia a  polityki regionalnej rz du mi dzy poszcze-
gólnymi resortami. Warunkiem zrealizowania tej koordynacji jest wprowadzenie procedury uzgadniania 
priorytetów i dzia a  POSTiKR oraz sektorowych programów operacyjnych. Wymaga to równie  sku-
teczniejszych mechanizmów koordynowania polityki regionalnej rz du i polityk sektorowych. Celem 
wprowadzenia POSTiKR nie jest zatem centralizacja zarz dzania i „zabieranie” funduszy UE samorz -
dom województw. W rozdziale IX opisuj cym system finansowania wyra nie podkre lono, i  podzia
rodków funduszy unijnych powinien odbywa  w oparciu o parytet 50/50, a rodki dla realizacji 

POSTiKR pochodzi  b d  z puli 50% przeznaczonych na programy sektorowe (Fundusz Spójno ci, fun-
dusze strukturalne, Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich). 

Instrumentem realizacji POSTiKR b dzie grant globalny, ale mo liwa jest tak e realizacja progra-
mu poprzez finansowanie konkretnych projektów. 

Odpowiedzialno  za programowanie operacyjne w ramach programu „Spójno  terytorialna  
i konkurencyjno  regionów” nale y do instytucji zarz dzaj cej, tj. do ministra w a ciwego ds. rozwoju 
regionalnego. Jednocze nie poszczególne kierunki dzia a  b d  opisane i doprecyzowywane oraz rozpi-
sane na dzia ania w bliskiej wspó pracy tego ministra z innymi w a ciwymi ministrami (w powi zaniu  
ze strategiami sektorowymi i w odniesieniu do nich) oraz w konsultacji z samorz dami województw.  

Samorz d wojewódzki b dzie mia  prawo do dokonania wyboru i uzgodnienia z ministrem 
w a ciwym ds. rozwoju regionalnego zakresu swojego zaanga owania w realizacj  programu operacyj-
nego. Najcz ciej, jak si  wydaje, b dzie to najw a ciwsz  form  zarz dzania, monitorowania i kontroli 
poszczególnych priorytetów, dzia a  lub projektów – zale nie od przedmiotu tego programu. 

Tak jak w przypadku 16 RPO do zada  instytucji zarz dzaj cej POSTiKR nale y nadzór nad pra-
wid owo ci  zarz dzania, monitoringu, kontroli, raportowania i sprawozdawczo ci (w tym sprawozda
z przep ywów finansowych realizowanych w poszczególnych województwach) oraz zapewnienie efek-
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tywno ci i prawid owo ci wykorzystania rodków finansowych. Instytucja zarz dzaj ca przygotowuje 
zestaw ogólnych kryteriów wyboru projektów, kategorie kosztów kwalifikowanych, zasady pomocy 
publicznej, procedury audytu oraz prawid owego przechowywania dokumentów niezb dnych dla prze-
prowadzenia audytu. Instytucja zarz dzaj ca weryfikuje roczne raporty otrzymane z instytucji po redni-
cz cych w zarz dzaniu. Na ich podstawie przygotowuje raporty o realizacji programów dla Komisji 
Europejskiej. 

Finansowanie projektów w ramach programu operacyjnego „Spójno  terytorialna i konkurencyj-
no  regionów” skierowanych do samorz dów województw powinno si  odbywa  za pomoc  kontraktu 
regionalnego. B dzie on okre la  zakres merytoryczny jego realizowania w odpowiednim wojewódz-
twie, d ugoletni system finansowania i wspó finansowania omawianego programu na terenie wojewódz-
twa, standardy wdra ania, raportowania i monitorowania itp. Minister w a ciwy ds. rozwoju regional- 
nego zapewnia odpowiedni  koordynacj  opracowania programów w ramach instrumentu „Spójno
terytorialna i konkurencyjno  regionów” z przygotowaniem strategii wykorzystania Funduszu Spójno-
ci. Minister w a ciwy ds. rozwoju regionalnego, który prowadzi negocjacje z poszczególnymi woje-

wództwami na temat kontraktów, jednocze nie odpowiada za zgodno  zawarto ci merytorycznej kon-
traktów z NSRR. 

Samorz dy województw pe ni  g ówn  rol  w zakresie planowania, zgodnie z ich strategiami 
rozwoju oraz kierunkami dzia a  wskazanymi w drugim celu kierunkowym NSRR. Wa na jest bliska 
wspó praca mi dzy samorz dami województw a innymi jednostkami samorz du terytorialnego z obsza-
ru danego województwa. W szczególny sposób nale y w czy  w planowanie dzia a  wojewódzkich 
w adze metropolii i aglomeracji (obszaru metropolitalnego). Jest to zwi zane z potrzeb  zapewnienia 
bliskiej wspó pracy mi dzy instytucj  po rednicz c  w zarz dzaniu a kluczowymi o rodkami samorz -
dowymi dla zapewnienia skutecznej polityki rozwoju regionalnego. 

Program „Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów” sk ada si  z delimitowanych prze-
strzennie i problemowo priorytetów, których koncepcja opiera si  na za o eniu, e samorz d woje-
wódzki, korzystaj c ze wsparcia rz du, mo e i powinien oprócz planowania i programowania rozwoju, 
podejmowa  jako projektodawca przedsi wzi cia rozwojowe wykraczaj ce poza jego terytorium oraz 
mo liwo ci finansowe. Program „Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów” jest programem 
uzupe niaj cym i wspomagaj cym RPO. 

Sektorowe programy operacyjne 

Priorytety drugiego celu kierunkowego b d  realizowane równie  poprzez sektorowe programy 
operacyjne (SPO). St d konieczna staje si  koordynacja dzia a  polityki regionalnej rz du mi dzy po-
szczególnymi resortami, za któr  odpowiedzialny jest minister w a ciwy ds. rozwoju regionalnego. Ma 
to bezpo rednie znaczenie tak e dla ustanowienia odpowiedniej wspó pracy mi dzy rz dem i samorz -
dami województw w odniesieniu do polityki regionalnej w pa stwie. Nale y zatem przyj , e odpo-
wiada on za w a ciw  koordynacj  priorytetów i kierunków dzia a  drugiego celu kierunkowego NSRR 
(2007–2013) mi dzy poszczególnymi województwami i resortami, w tym celu plany dzia a  realizowa-
nych w ramach programów sektorowych powinny nie tylko respektowa  cele i priorytety NSRR, ale  
i by  uzgadniane z ministrem w a ciwym do spraw rozwoju regionalnego. 

Podstawow  zasad  dzia ania polityki regionalnej rz du, zw aszcza w odniesieniu do priorytetów 
zaproponowanych w 2 celu kierunkowym NSRR, jest skupienie funkcji zarz dczych w gestii ministra 
w a ciwego ds. rozwoju regionalnego, a nie ministrów sektorowych. Ma to bezpo rednie znaczenie dla 
w a ciwej koordynacji polityki regionalnej rz du, a tak e dla ustanowienia odpowiedniej wspó pracy 
mi dzy rz dem i samorz dami województw w odniesieniu do polityki regionalnej w pa stwie. 



Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 
na lata 2007–2013 

Ministerstwo  Gospodarki  i  Pracy 69

Programy wspó pracy terytorialnej 

Szczególnym przypadkiem regionalnych programów rz dowych wymienionych w Narodowym 
Planie Rozwoju (2007–2013) s  programy operacyjne wspó pracy terytorialnej. W przysz o ci programy 
wspó pracy terytorialnej powinny by  ca kowicie zdecentralizowane i zarz dzane przez samorz dy 
odpowiednich województw. W aktualnej sytuacji zosta y one zaliczone do instrumentów polityki regio-
nalnej rz du i zarz dzane przy udziale samorz dów województw. Jest to zwi zane z potrzeb  koordy-
nacji dzia a  publicznych mi dzy poszczególnymi województwami oraz ich uzgadnianiem z innymi 
politykami rz du. Podobnie jak inne programy rz dowe b d  one zarz dzane przez ministra w a ciwego 
ds. rozwoju regionalnego, który odpowiada za koordynacj  przygotowania i wdra ania wszystkich pro-
gramów wspó pracy terytorialnej z udzia em Polski. Programy te przygotowywane i wdra ane s  wspól-
nie z partnerami zagranicznymi. W programach, których struktury zarz dzaj ce usytuowane s  poza 
granicami kraju, odpowiedzialno  ministra dotyczy polskiej cz ci. Jest to podyktowane g ównie tym, 
e omawiane programy nale  do zakresu kompetencyjnego polityki regionalnej pa stwa i powinny by

odpowiednio koordynowane przez ministra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego. 
Do zada  instytucji zarz dzaj cej nale y przygotowanie ogólnych za o e  i jednolitych prioryte-

tów dla programów operacyjnych wspó pracy terytorialnej. Ponadto instytucja zarz dzaj ca odpowiada 
za nadzór nad prawid owo ci  zarz dzania, monitoringu, kontroli, raportowania i sprawozdawczo ci,  
w tym sprawozda  z przep ywów finansowych realizowanych w poszczególnych województwach. Za-
pewnia efektywne i zgodne z normami krajowymi i europejskimi wykorzystanie rodków finansowych. 
Szczegó owe zadania instytucji zarz dzaj cej s  podobne do realizowanych w odniesieniu do programu 
„Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów”. 

Programy operacyjne wspó pracy terytorialnej zostan  przekazane do realizacji samorz dom  
województw jako tzw. instytucji po rednicz cej w zarz dzaniu. W takiej sytuacji minister w a ciwy  
ds. rozwoju regionalnego odpowiada  b dzie za negocjowanie zakresu i ukierunkowania wsparcia  
finansowego UE dla tych programów, programowanie strategiczne, tj. przygotowanie ogólnych ram 
ukierunkowania merytorycznego i zasad organizacyjnych dla tych programów. Minister b dzie odpo-
wiada  za nadzór nad realizacj  wszystkich programów wspó pracy terytorialnej. 

Wa nym elementem systemu organizacyjnego jest przekazanie wi kszych (ani eli we wcze niej-
szych programach wspó pracy terytorialnej) kompetencji w zakresie planowania, przygotowania i wdra-
ania omawianych programów do samorz dów województw. Wynika to z przepisów ustawy 

o samorz dzie województwa, zgodnie z którymi samorz d województwa jest odpowiedzialny za reali-
zacj  strategii regionu. Konsekwencj  tego jest równie  kluczowa rola w adz regionalnych w procesie 
wyboru projektów. Kompetencje w odniesieniu do etapu programowania b d  realizowane poprzez 
programowanie operacyjne. Oznacza ono przygotowanie przez samorz dy województw zawarto ci 
programów wspó pracy terytorialnej w odniesieniu do strategii rozwoju województw i ogólnych ram 
przygotowanych dla tych programów przez instytucj  zarz dzaj c . W programie wspó pracy terytorial-
nej powinno zosta  dok adnie sprecyzowane, jakie dzia ania by yby realizowane przez dany samorz d
województwa, w jakim zakresie i systemie organizacyjnym. Powinno by  równie  odwo anie do zgod-
no ci dokonanego wyboru NSRR ze strategi  rozwoju województwa, a tak e do wymogów dotycz cych 
sposobu realizacji programów wspó pracy terytorialnej okre lonych przez instytucj  zarz dzaj c . Po-
dobnie jak w sytuacji priorytetów programu operacyjnego „Spójno  terytorialna i konkurencyjno
regionów” – mo na przekaza  samorz dom województw realizacj  programów wspó pracy terytorial-
nej, wykorzystuj c do tego celu umow  kontraktu regionalnego. 

Samorz dy województw organizuj  partnerstwo na poziomie regionalnym i lokalnym, co oznacza 
udzia  w pracach komitetu monitoruj cego funkcjonowanie danego programu wspó pracy terytorialnej. 

Ogólne kryteria wyboru projektów s  przygotowywane przez instytucj  zarz dzaj c . Uszcze- 
gó owienie tych kryteriów znajduje si  w programie wspó pracy terytorialnej i jest przedstawione  
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do akceptacji Komitetu Monitoruj cego. Instytucja zarz dzaj ca nie koryguje tego uszczegó owienia,  
o ile nie zmieniane s  ogólne kryteria okre lone przez instytucj  zarz dzaj c . Procedury wyboru pro-
jektów i standardy transparentno ci tych wyborów przed opini  publiczn  zostan  okre lone przez insty-
tucj  zarz dzaj c . System wyboru projektów i kompetencje poszczególnych instytucji z tym zwi za-
nych s  zbli one do tych zaproponowanych dla programu „Spójno  terytorialna i konkurencyjno
regionów”. 

Instytucje po rednicz ce w zarz dzaniu programami wspó pracy terytorialnej nie b d  otrzymy-
wa  funduszy unijnych przeznaczonych na dofinansowywanie dzia a  realizowanych w ramach tych 
programów wspó pracy bezpo rednio z krajowej instytucji p atniczej. Instytucja po rednicz ca w zarz -
dzaniu programami zapewnia kontrol  prawid owego wydatkowania rodków finansowych. Zapewnia 
istnienie systemu rejestrowania i przechowywania w formie elektronicznej szczegó owych rejestrów 
ksi gowych dla ka dego projektu w ramach programu oraz gromadzenia danych niezb dnych dla  
zarz dzania finansowego, monitoringu, kontroli i oceny. Zapewnia tak e posiadanie przez beneficjen-
tów i inne organy zaanga owane we wdra anie osobnych systemów ksi gowania lub odpowiedniego 
kodeksu ksi gowania dla wszystkich transakcji zwi zanych z projektem. Ponadto, instytucja po redni-
cz ca w zarz dzaniu nadzoruje prawid owe przechowywanie dokumentów niezb dnych dla prowadze-
nia audytu oraz przekazuje do instytucji certyfikuj cej wszystkich niezb dnych informacji zwi zanych  
z wydatkami finansowymi dla potrzeb certyfikacji. 

Inne programy 

Oprócz programu operacyjnego „Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów” nale y po-
zostawi  mo liwo  uruchomiania innych programów, które b d  realizowa y priorytety drugiego celu 
kierunkowego NSRR (2007–2013) lub b d  bezpo rednio powi zane z dzia aniami polityk sektorowych. 
Wspomniane programy by yby ukierunkowane przestrzennie wobec wybranej grupy województw i bez-
po rednio zwi zane z realizowaniem polityki gospodarczej rz du. Jest to tak e sposób ci lejszego
powi zania niektórych polityk sektorowych i horyzontalnych rz du z dzia aniami podejmowanymi  
w regionach poprzez „obudowanie” tych programów specjalnymi podprogramami, tak jak to jest mo -
liwe obecnie. 

Przyk adem takiego sposobu realizowania polityki rz du s  dwa programy samorz dowo-rz dowe 
zwi zane z polityk  restrukturyzacji przemys u wydobywczego, hutnictwa i przemys u chemicznego. S
to Program agodzenia w regionie l skim skutków restrukturyzacji zatrudnienia w górnictwie w gla 

kamiennego (2003) i Zintegrowany program agodzenia skutków restrukturyzacji górnictwa, hutnictwa 

oraz wielkiej syntezy chemicznej na terenie województwa ma opolskiego (2003). Oba programy s
finansowane w oparciu o monta rodków pochodz cych z ró nych róde : bud etu pa stwa, po yczek 
rz du m.in. z Banku Rozwoju Rady Europy, rodków pochodz cych z sektorowych programów ope- 
racyjnych UE, bud etów jednostek samorz du terytorialnego i prywatnych. Omawiane programy s
przygotowywane i zarz dzane przez samorz d województwa oraz instytucje wdra aj ce wy onione  
w wyniku przetargów. 

Przekazanie omawianych programów do realizacji przez administracj  samorz dów województw 
wymaga nadzoru ze strony administracji rz dowej. Przy odpowiedniej konstrukcji organizacyjnej daje to 
jednak mo liwo ci efektywniejszego zarz dzania tymi programami ani eli zarz dzanie centralne. 
Szczegó owe zasady finansowania i zarz dzania takimi programami powinny zosta  ustalone mi dzy 
stron  rz dow  i samorz dow  w oparciu o ogólne zasady i procedury wspó pracy ustalone w nowej 
ustawie reguluj cej zasady i instrumenty realizacji polityki regionalnej. 
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Instrumenty wspó pracy mi dzy rz dem a samorz dem województwa 

Kontrakty regionalne 

G ównym instrumentem przekazania odpowiednich priorytetów rz dowych programów do reali-
zacji przez samorz dy województw b d  kontrakty regionalne. Stanowi  one porozumienie pomi dzy
rz dem a samorz dem województwa. 

Zasady wzajemnych relacji, procedury, sposoby sprawozdawczo ci czy rozlicze  stron wynika  mu-
sz  ze standardów uregulowanych przepisami prawa. Kontrakt regionalny okre li wspierane przez rz d kie-
runki dzia a , priorytety, dzia ania czy ewentualnie du e projekty. Kontrakt definiuje równie  efekty, jakie 
zostan  uzyskane w wyniku jego wdro enia. Kontrakt regionalny okre la równie  wzajemne zobowi zania 
finansowe stron i ich wk ad w realizacj  programów, wskazuj c dost pne ród a finansowania. Umowa kon-
traktowa jest podstaw  do zawierania umów na realizacj  dzia a . Szerzej instytucj  kontraktu regionalnego 
omówiono w rozdziale VIII „Zmiany organizacyjne i prawne dla prawid owego wdro enia NSRR”.

Instrument grantu globalnego 

Oprócz kontraktów regionalnych pomocniczym instrumentem przekazywania wybranych dzia a
programów rz dowych do realizacji przez samorz dy województw b dzie instytucja grantu globalnego. 
Takie rozwi zanie przewiduje równie  Narodowy Plan Rozwoju 2007–2013 w odniesieniu do wdra a-
nia dzia a  sektorowych o znaczeniu regionalnym. Mo liwe jest wi c uruchamianie omawianej proce-
dury nie tylko w przypadku rz dowych programów regionalnych, ale równie  programów sektorowych. 
Konkursy grantowe b d  przede wszystkim s u y  realizacji dzia a  drugiego celu kierunkowego Na- 
rodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (2007–2013). Procedura grantowa b dzie realizowana na  
zasadach centralnie organizowanych konkursów, og aszanych i rozstrzyganych przez instytucj  zarz -
dzaj c  danym programem operacyjnym (rz dowym).

Procedura konkursu grantowego polega na powierzaniu wdra ania okre lonego dzia ania samorz -
dom województw b d  innym instytucjom po rednicz cym, w szczególno ci w adzom lokalnym lub re-
gionalnym instytucjom rozwoju, które zapewniaj  wdro enie dzia ania lub pakietu dzia a  na podstawie 
porozumienia zawartego z instytucj  zarz dzaj c . Takie porozumienie b dzie okre la  m.in. dzia ania
przewidziane do realizacji, kryteria wyboru beneficjentów, czn  wielko  pomocy z funduszy unijnych 
oraz uzgodnienia dotycz ce monitorowania, oceny i kontroli finansowej grantu globalnego.  

W przypadku procedury skierowanej do samorz dów województw mo liwe jest okre lenie spo-
sobu wdra ania okre lonego dzia ania, w tym mo liwo  wy aniania przez ten samorz d instytucji 
wdra aj cej lub zasad organizowania konkursów dla beneficjentów. Wyniki centralnych konkursów 
grantowych skierowanych do samorz dów województw staj  si  elementem kontraktów regionalnych. 
Umowy mi dzy rz dow  instytucj  zarz dzaj c  a samorz dami województw dotycz ce realizacji dzia-
a  obj tych konkursami b d  jednak zawierane ka dorazowo po zako czeniu konkursu (a nie zbiorczo 
w obr bie jednej umowy kontraktowej). 

Podstawowym instrumentem dla realizacji POSTiKR b d  konkursy krajowe. Innym mo liwym do 
stosowania instrumentem b dzie grant globalny. W przypadku zastosowania grantu globalnego pod- 
kre li  nale y, i :
− granty globalne b d  przeznaczone na konkretne kierunki dzia a  w 2. celu NSRR. Nie nast pi zatem 

centralizacja wyboru projektów. Ich wybór b dzie le a  w kompetencjach samorz dów województw;  
− wyniki konkursów grantowych, tj. umowy przekazania rodków na realizacj  poszczególnych dzia-

a , znajd  swój zapis w kontrakcie regionalnym; 
− procedura grantowa b dzie preferowa  wspó dzia anie s siaduj cych województw. 

Dla pe nego zobrazowania zamierze  w ramach priorytetów celu 2 NSRR zamieszczono w Za-
czniku opis kierunków dzia a .
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VII. MONITORING I OCENA WDRA ANIA NSRR 

Procesy rozwoju regionalnego w ostatnich latach nabra y nowego charakteru w zwi zku z decen-
tralizac  i wzmocnieniem zarz dzania rozwojem na poziomie regionalnym. Jednocze nie istnieje  
potrzeba szybkiego dostarczenia informacji niezb dnych w procedurach zarz dzania – od strategii  
i planowania po decyzje administracyjne i inwestycyjne. Dokumenty strategiczne nakre laj ce kierunki 
rozwoju, a w szczególno ci Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, wymagaj  wdro enia metod  
i technik zarz dzania, w tym monitoringu uwzgl dniaj cego odmienno  i specyfik  przynajmniej 
trzech sk adowych: 
− realizacji i efektów programów; 
− stopnia realizacji za o e  polityk rozwojowych wraz z ich efektami i wskazaniami modyfikacji  

w kolejnych edycjach tych dokumentów; 
− stanu i zmian przestrzeni kraju i poszczególnych regionów – wraz z ocen  stopnia, intensywno ci

i kierunków oraz prognoz  w przedziale czasowym na reakcj  decyzyjn  w zarz dzaniu i podej-
mowanymi dzia aniami projektowymi. 

Monitoring i ewaluacja NSRR prowadzone b d  przez  Zespól Monitorowania i Ewaluacji NSRR 
powo any przez ministra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego po przyj ciu NSRR 2007–2013 przez 
Rad  Ministrów, nie pó niej ni  we wrze niu 2006 r. Do prac zespo u zaproszeni zostan  przedstawicie 
zarz dów województw. W proces monitorowania i ewaluacji dzia a  z zakresu rozwoju regionalnego 
w czona b dzie Komisja Wspólna Rz du i Samorz du. Cho  ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o NPR nie 
przewiduje rozwi za  w zakresie monitorowania NSRR, wnioski zawarte w raporcie o Polityce Regio-
nalnej wskazuj  na potrzeb  wprowadzenia systemu oceny wdra ania strategii i jej ewaluacji. 

Strona organizacyjna procesu monitorowania wdra ania NSRR oparta zostanie o Centrum Analiz 
Regionalnych (CAREG) utworzonego jako wydzia  w strukturze w a ciwego departamentu, który b dzie 
(we wspó pracy z GUS i EUROSTAT-em) gromadzi  i analizowa  informacje w uk adzie regionalnym 
(NTS2) z wykorzystaniem odpowiednich narz dzi GIS ( Geograficzny System Informacji), przyjmuj c za 
podstawowy ustalony w strategii zestaw wska ników, wspólny dla NSRR i strategii rozwoju woje-
wództw. Stosownie do potrzeb zakres agregowanych i analizowanych danych b dzie rozszerzany  
w oparciu o ustalony w trakcie prac nad NSRR uzupe niaj cy zestaw wska ników. Gromadzone i anali-
zowane b d  dodatkowo informacje w uk adzie subregionalnym (NTS3) odpowiednio do problematyki 
poszczególnych priorytetów NSRR. Gromadzone b d  tak e informacje na temat wdra ania strategii 
rozwoju województw w zakresie niezb dnym do analiz umo liwiaj cych nale yte monitorowanie 
NSRR, szczególnie w zakresie pierwszego i trzeciego celu kierunkowego tej strategii. Informacje, zesta-
wienia i analizy b d  wykorzystywane zarówno do monitorowania realizacji NSRR, jak i do regularnego 
(raz na 6 m-cy) przygotowywania mapy wsparcia regionalnego, w oparciu o informacje odpowiednich 
komitetów monitoruj cych realizacje PO, SPO, RPO i kontraktów regionalnych. 

Na podstawie informacji przygotowywanych przez CAREG, Zespó  Monitorowania i Ewaluacji 
NSRR prowadzi  b dzie monitowanie i ewaluacj  wdra ania strategii, przedstawiaj c wnioski ministro-
wi w a ciwemu ds. rozwoju regionalnego. Proces Monitorowania i Ewaluacji NSRR b dzie powi zany 
z analogicznymi systemami dla NPR i NSRO. 

System monitoringu i oceny polityki regionalnej obejmuje zadania w pi ciu sferach: 
a. monitoring rozwoju sytuacji spo eczno-gospodarczej Polski w odniesieniu do celów sformu owa-

nych w dokumentach rz dowych okre laj cych ramy polityki rozwoju regionalnego; 
b. monitoring realizacji celów Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz kontraktów regionalnych, 

w przypadku rodków Wspólnoty tak e celów uj tych w Narodowym Planie Rozwoju (2007–2013) 
oraz Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia, jakie zostan  sformu owane na lata 2007–2013; 
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c. monitoring rozwoju sytuacji spo eczno-gospodarczej w ka dym z województw. Dane, zjawiska  
i trendy b d  analizowane tak, aby umo liwi  porównania mi dzywojewódzkie oraz wewn trz- 
wojewódzkie; 

d. monitoring realizacji celów strategii rozwoju województwa, uj tych nast pnie w programach  
operacyjnych; 

e. monitoring realizacji i przebiegu finansowania konkretnych programów i projektów. 

Wydatkowanie funduszy publicznych, w tym pochodz cych ze róde  zagranicznych, na finan-
sowanie dzia a  pobudzaj cych rozwój gospodarczy i spo eczny wymaga stworzenia systemu instytucji 
i procedur, które zapewni , e rodki te b d  wydatkowane efektywnie i oszcz dnie. Elementem takiego 
systemu jest zestaw instrumentów s u cych do monitoringu i oceny zarówno konkretnych programów  
i projektów, jak i ca o ciowo rozumianej polityki rozwoju regionalnego. Potrzeba takiego podej cia 
wynika z obowi zku jak najlepszego zarz dzania pieni dzmi podatników zarówno polskich, jak i euro-
pejskich. Polska, buduj c system polityki rozwoju regionalnego, który b dzie w cz ci wspó finansowa-
ny ze róde  funduszy strukturalnych UE przeznaczonych na wsparcie restrukturyzacji i rozwój gospo-
darczy, zobowi zana jest do stosowania procedur zgodnych z praktyk  europejsk . Zapewni to jednoli-
to  podej cia i unikni cie powielania tych samych dzia a  podejmowanych w ramach ró nych syste-
mów sprawozdawczo ci i kontroli. 

System monitoringu RPO ma na celu kontrolowanie przebiegu, sposobu i efektów realizacji dzia-
a  wspó finansowanych ze rodków krajowych i UE. Wszystkie jednostki uczestnicz ce w procesie 
przep ywu rodków finansowych na wszystkich poziomach zarz dzania stosuj  jednolite zasady monito-
ringu, zarówno finansowego, jak i rzeczowego oraz przedstawiaj  informacje i sprawozdania na temat 
realizacji programów operacyjnych. System monitoringu zapewni tak e monitorowanie po rednich  
i zewn trznych efektów b d cych wynikiem realizacji konkretnych programów i projektów. W jego 
ramach podj ta zostanie obserwacja i ocena zmian w otoczeniu wywo anych przez ka de z realizowa-
nych przedsi wzi , zw aszcza w rodowisku przyrodniczym. 

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju przewiduje monitorowanie realizacji kontraktów regional-
nych i RPO oraz utworzenie w tym celu komitetów monitoruj cych. Funkcje monitorowania realizacji 
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na dwóch poziomach: krajowym i regionalnym pe ni  b d
komitety monitoruj ce. B d  one tworzone w celu monitorowania realizacji poszczególnych progra-
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mów, lecz ich zadania i reprezentacja poszczególnych rodowisk powinny by  podobne. W procesy 
monitorowania, opiniowania i oceny dzia a  z zakresu rozwoju regionalnego w czona b dzie Komisja 
Wspólna Rz du i Samorz du Terytorialnego. 

Na poziomie wojewódzkim komitetom monitoruj cym powo ywanym do nadzorowania prze-
biegu wdra ania kontraktów regionalnych oraz RPO przewodniczy  b dzie marsza ek województwa. 
Szczegó owe zasady funkcjonowania komitetów monitoruj cych zostan  sformu owane przez ministra 
w a ciwego ds. rozwoju regionalnego i przyj te w rozporz dzeniu RM. Dotychczasowe regionalne 
komitety steruj ce powo ywane dla realizacji poszczególnych programów rozwoju regionalnego, 
dzia aj ce pod przewodnictwem marsza ka i pomagaj ce na etapie programowania w wyborze  
projektów, zostan  przemianowane na komitety monitoruj ce RPO. Po czone zostan  kompetencje 
dotychczasowych regionalnych komitetów steruj cych i monitoruj cych. W zwi zku z tym regionalny 
komitet monitoruj cy b dzie rekomendowa  list  projektów w ramach RPO, a tak e rozpatrywa
i zatwierdza  dzia ania i szczegó owe kryteria wyboru projektów w ramach RPO lub programu  
wojewódzkiego.  

Zgodnie z ustaw  o NPR zadaniem regionalnych komitetów monitoruj cych jest tak e nadzoro-
wanie realizacji kontraktów regionalnych i RPO wed ug zestawu wska ników. Regionalny komitet moni-
toruj cy dokonuje okresowego przegl du post pu programu i w przypadku stwierdzenia odchyle  od 
za o onych rezultatów proponuje instytucjom zarz dzaj cym RPO zmiany w zakresie sposobu imple-
mentacji programu. Komitet rozpatruje propozycje przesuni rodków finansowych w ramach prioryte-
tów realizowanych w programach operacyjnych. Wypowiada si  tak e na temat okresowych raportów 
przygotowywanych przez instytucje zarz dzaj ce (lub po rednicz ce w zarz dzaniu RPO) przed prze-
kazaniem ich ministrowi w a ciwemu ds. rozwoju regionalnego. Opiniuje i zatwierdza plany dzia a
informacyjnych i promocyjnych w ramach RPO. Regionalny komitet monitoruj cy okresowo dokonuje 
oceny funkcjonowania kontraktu regionalnego, opiniuje sprawozdania z realizacji kontraktu oraz  
wypowiada si  na temat propozycji zmian lub wypowiedzenia kontraktu. W sytuacji, kiedy na obszarze 
województwa b dzie realizowanych kilka RPO, dla celów ich monitorowania nale y powo a  tylko  
jeden regionalny komitet monitoruj cy. W sk ad wojewódzkich komitetów monitoruj cych, powo ywa-
nych na potrzeby realizacji kontraktów i RPO, wejd  przedstawiciele: marsza ka, wojewody, urz dów
statystycznych, samorz dów lokalnych, przedstawiciele partnerów spo ecznych i gospodarczych.  
W sk ad komitetu monitoruj cego mo e wej  tak e przedstawiciel Komisji Europejskiej. 

Organizacje i firmy wdra aj ce programy i projekty musz  stworzy  na podstawie podpisanych  
z nimi kontraktów w asny system monitoringu jako element systemu zarz dzania programem czy projek-
tem. Niezb dne jest okre lenie, kto w zespole zarz dzaj cym odpowiada za prawid owe funkcjono- 
wanie monitoringu i jak wygl da system wewn trznej sprawozdawczo ci. Za nadzór nad sposobem 
prowadzenia monitorowania dzia a  na poziomie beneficjentów odpowiada  b dzie instytucja zarz -
dzaj ca RPO. 

Na szczeblu centralnym zostanie powo ana jednostka audytu dla RPO. B dzie ona podporz d-
kowana instytucji zarz dzaj cej NPR i NSRO i b dzie odpowiada  za: zapewnienie prowadzenia bada
zgodnie z mi dzynarodowymi standardami kontroli, zapewnienie skuteczno ci audytu, dostarczanie 
informacji w odniesieniu do kontroli i opinii, dostarczanie deklaracji zamkni cia programu operacyj- 
nego oceniaj cej wa no  wniosku o p atno  ko cowego salda oraz zgodno ci z prawem i prawid o-
wo ci podstawowych transakcji obj tych ko cow  deklaracj  wydatków, przekazywanie sprawozda
z audytu do G ównego Inspektora Audytu Wewn trznego. 

Za przeprowadzenie oceny RPO odpowiada w a ciwa instytucja zarz dzaj ca. W przypadku rz -
dowych PO w przygotowaniu oceny okresowej i ko cowej wspiera instytucj  zarz dzaj c  instytucja 
po rednicz ca w zarz dzaniu. Prowadzone oceny maj  na celu popraw  jako ci, efektywno ci i spój- 
no ci pomocy funduszy strukturalnych w ramach wdra anych programów operacyjnych. Przed rozpo-
cz ciem realizacji programu dokonana zostanie ocena ex ante. W trakcie realizacji programu dokony-
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wane b d  roczne oceny realizacji programu operacyjnego oraz ocena ex post, czyli ocena po zako -
czeniu realizacji programu. 

Ewaluacja przed realizacj  programu (ex ante) s u y g ównie ocenie, czy program rozwoju regio-
nalnego wychodzi naprzeciw problemom stoj cym przed danym regionem oraz czy posiada odpowied-
nio zidentyfikowane osie rozwoju, priorytety i cele strategiczne. Sprawdzaniu podlega tak e spójno
przedstawionego RPO z zapisami Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Ewaluacji tej b d  doko-
nywa y niezale ne cia a na zlecenie instytucji odpowiedzialnych za programowanie rozwoju regional-
nego: na szczeblu centralnym - ministra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego, na szczeblu regionalnym 
– samorz du województwa. Ewaluacja ta powinna obejmowa  przede wszystkim analiz  SWOT, anali-
z  spójno ci strategii rozwoju i jej celów ze specyficznymi celami obszarów, których dotycz , a tak e
szacunek wp ywu planowanych dzia a  priorytetowych na sytuacj  spo eczno-gospodarcz  regionu. 
Istotnym elementem tej oceny jest tak e analiza skutków rodowiskowych i konsekwencji dla rynku 
pracy.  

Ewaluacja podczas realizacji s u y oszacowaniu, w wietle wyników ewaluacji przed realizacj
programu, wst pnych wyników pomocy, stopnia osi gni cia realizowanych celów, a tak e wykorzysta-
nia rodków finansowych. Ewaluacji tej dokonuje instytucja zarz dzaj ca RPO, która tak e dokonuje 
oceny po zako czeniu realizacji projektu. Ko cowa ocena wszystkich programów operacyjnych zawiera 
analiz  wykorzystania rodków, efektywno ci i skuteczno ci realizacji celów NSRR oraz polityki spój- 
no ci UE, wp yw spo eczno-gospodarczy i wp yw na priorytety Wspólnoty. Ocena jest prowadzona  
dla ka dego celu kierunkowego NSRR i ma za zadanie wyci gni cie wniosków dla polityki regionalnej 
pa stwa. Okre la ona czynniki przyczyniaj ce si  do osi gni cia sukcesu lub pora ki realizacji RPO 
i wskazuje dobre praktyki. Obowi zek stosowania procedur ewaluacyjnych b dzie wprowadzony  
od pierwszego roku obowi zywania niniejszej strategii i b dzie dotyczy  tak e programów wspó finan-
sowanych ze róde  wspólnotowych. 
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VIII. ZMIANY ORGANIZACYJNE I PRAWNE 
DLA PRAWID OWEGO WDRO ENIA NSRR 

Nad pierwsz  edycj  NSRR obejmuj c  lata 2001–2006 rz d podj  prace na pocz tku 1999 r.  
w celu zharmonizowania programowania rozwoju w Polsce z programowaniem Unii Europejskiej. Pod-
stawy formalne dla tego dokumentu da a ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.. Obecnie 
prowadzony jest monitoring pierwszej edycji strategii. Nowy model wspó pracy rz du i samorz du wo-
jewództwa w obszarze rozwoju regionalnego powinien by  powi zany z przeprowadzeniem szeregu 
zmian funkcjonalnych i instytucjonalnych, których urzeczywistnienie jest bardzo wa nym czynnikiem 
dla sukcesu polityki regionalnej w okresie 2007–2013. Zakres tych zmian obejmuje nowe zdefiniowanie 
relacji mi dzy administracj  rz dow  w województwie i administracj  samorz du województwa, a tak-
e szereg niezb dnych zmian w obszarze ustrojowym i finansów publicznych. 

Przebudowa kontraktów wojewódzkich – Kontrakty regionalne 

G ównym instrumentem przekazania odpowiednich priorytetów rz dowych programów opera-
cyjnych do realizacji przez samorz dy województw b d  kontrakty regionalne. Zmiana nazwy akcentu-
je przyznanie samorz dom wojewódzkim wiod cej roli w programowaniu rozwoju i zarz dzaniu nim. 
W tym celu wydaje si  konieczne dokonanie zasadniczych zmian w systemie prawnym okre laj cym 
sposób realizacji kontraktów regionalnych. Kierunkowym zamiarem rz du jest wzmocnienie instrumentu 
kontraktów i jego cis e powi zanie z nowo powstaj cym systemem programowania i wdra ania polityki 
regionalnej pa stwa nakre lonym w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (2007–2013). Chodzi 
te  o wykorzystanie kontraktu jako instrumentu uregionalnienia polityki sektorowej.  

Kompetencje w zakresie negocjowania i podpisywania w imieniu rz du zobowi za  kontrakto-
wych powinny nale e  do ministra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego, a nie np. do wojewody. Jest to 
zwi zane z potrzeb  uzgadniania polityki regionalnej rz du w obr bie Rady Ministrów.  

W imieniu ca ego rz du negocjacje prowadzi minister w a ciwy ds. rozwoju regionalnego. W po-
dobny sposób przedstawicielem strony samorz dowej w negocjacjach kontraktowych powinien by
wy cznie marsza ek województwa, co implikuje potrzeb  wprowadzenie osobnej procedury uzgadnia-
nia poszczególnych programów operacyjnych i zawarto ci kontraktów regionalnych w obr bie strony 
samorz dowej, tj. mi dzy zarz dami województw a w adzami zainteresowanych jst. Przedstawione 
powy ej zasady nie wykluczaj  mo liwo ci zawierania umów mi dzy ministrami sektorowymi a samo-
rz dami województw o realizowanie wybranych dzia a  sektorowych. Istotnym warunkiem takich 
uzgodnie  powinna zosta  zasada, e omawiane dzia ania nie zosta y w czone do NSRR (2007–2013). 
Informacja o realizacji tego typu programu powinna by  jednak zawarta w cz ci informacyjnej kontrak-
tu regionalnego, np. jako jego za cznik.  

Poziom szczegó owo ci negocjacji kontraktowych nie powinien schodzi  poni ej poziomu  
dzia a . O wyborze konkretnych projektów powinien decydowa  wy cznie zarz d województwa.  
Kontrakty powinny by  umowami wieloletnimi, o d ugo ci oko o 7 lat, ci le zsynchronizowanym  
z okresem funkcjonowania NSRR. Jednocze nie istotne znaczenie ma odwo anie w trakcie negocjacji 
kontraktowych do strategii rozwoju województwa jako dokumentu niezb dnego przy okre laniu zawar-
to ci kontraktu.  

Jak pokazuje do wiadczenie dotychczasowych edycji kontraktów wojewódzkich, wi kszo
zada  wymienionych w kontraktach jest formalnie zgodna z priorytetami lub celami strategii rozwoju 
województwa, a tak e Narodow  Strategi  Rozwoju Regionalnego. Jednak spo ród wydatków kontrak-
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towych jedynie blisko po ow  mo na uzna  za rzeczywi cie prorozwojowe i istotne dla przysz o ci 
ca ego województwa. Problemem jest wi c to, w jaki sposób zwi kszy  zakres inwestycji kontrak- 
towych, które sprzyjaj  rozwojowi regionalnemu? Uczynienie z drugiego celu kierunkowego NSRR 
(2007–2013) oraz przekazywanych samorz dom do realizacji dzia a  rz dowych programów operacyj-
nych g ównego przedmiotu negocjacji kontraktowych ma na celu wsparcie tendencji do koncentrowania 
zada  kontraktowych na regionalnych inwestycjach rozwojowych.  

Powa n  trudno ci  przy realizacji dotychczasowych kontraktów by y zbyt krótkie terminy  
wyznaczone przez stron  rz dow  na poszczególne etapy pracy. Skutkowa o to niedok adno ci  lub 
b dami w przygotowaniu przez samorz dy odpowiedniej dokumentacji, a tak e w niektórych przypad-
kach - nietrafionymi decyzjami alokacyjnymi z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Po piech  
w realizacji kontraktu utrudnia  równie  zarz dom województw prowadzenie konsultacji spo ecznych 
wokó  propozycji zada  kontraktowych. Dokument kontraktu powinien by  znacznie d u ej przygoto-
wywany i negocjowany ze stron  rz dow , z wyprzedzeniem nawet kilkunastomiesi cznym. Wydaje  
si  wi c uzasadnione okre lenie precyzyjnych rozwi za  dotycz cych procedury negocjowania i podpi-
sywania kontraktów. W szczególno ci odnosi si  to do okre lenia terminów podejmowania poszczegól-
nych etapów procedury.  

Innym problemem dotycz cym poprzednich edycji kontraktów by y zmiany podstawowych decy-
zji, w tym dotycz cych finansowania zada  z bud etu pa stwa przez stron  rz dow  ju  w trakcie  
realizowania poszczególnych projektów kontraktowych. W zwi zku z powy szym kontrakty powinny 
mie  status umowy publiczno-prawnej, co powinno pozwoli  na ubieganie si  przez jst o rekompensaty 
finansowe w przypadku niedope nienia zobowi za  przez stron  rz dow . Spory pomi dzy stronami 
powinny by  jednak rozstrzygane w innym trybie ni  na drodze post powania s dowego. Nale y roz-
wa y  wprowadzenie post powania arbitra owego prowadzonego przez odpowiednie cia o powo ywa-
ne przez Komisj  Wspóln  Rz du i Samorz du Terytorialnego. Nale y tak e wprowadzi  takie rozwi -
zania prawne, które umo liwi  wykorzystanie rodków bud etu pa stwa w d u szym ani eli jeden rok 
bud etowy okresie (kontrakt regionalny powinien by  umow  d ugoletni , a nie roczn ). Nale y zapew-
ni  mo liwo ci realizowania w ramach kontraktów zada  nieinwestycyjnych np. w zakresie wspierania 
rozwoju ma ej i redniej przedsi biorczo ci lub rozwoju zasobów ludzkich, powy ej limitu 5% warto ci
kontraktu. Istotne znaczenie ma równie  mo liwo  wykorzystania przez samorz dy zaoszcz dzonych 
przez siebie funduszy pochodz cych z bud etu pa stwa, na przyk ad w wyniku procedury przetargowej 
lub innych zachowa  racjonalizatorskich.  

Precyzyjnego okre lenia wymaga tryb wzajemnej komunikacji mi dzy rz dem i samorz dem od-
no nie do zawarto ci tych programów, sposobów ich wdra ania oraz mierzenia efektów. Jest to koniecz-
ne równie  po to, aby strony mog y monitorowa  i wspólnie stwierdza , czy kontrakt jest realizowany. 
Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego przewidywa a obowi zek konsultowania przez 
niektóre agencje i fundusze celowe ich programów i planów finansowych z zarz dami województw pod 
k tem ich zgodno ci ze strategi  rozwoju województwa i programami wojewódzkimi. Ustawa o NPR nie 
zawiera takich regulacji, co ogranicza przejrzysto  i utrudnia planowanie rozwoju regionalnego przez 
samorz dy województw. Nale a oby w zwi zku z tym przywróci  wspomniane zapisy. Ponadto, oma-
wiane dzia ania sprowadzaj  si  wy cznie do funkcji informacyjnych, bez podania procedury uzgadnia-
nia lub ujednolicania dzia a  instytucji rz dowych z polityk  samorz dów województw. Dlatego te
nale a oby wprowadzi  tak  procedur  uzgadniaj c , przynajmniej w zakresie niektórych agencji i fun-
duszy celowych, które nie wiadcz  us ug poprzez dostarczanie produktów rynkowych. 

Dla zapewnienia synchronizacji polityk sektorowych z Narodow  Strategi  Rozwoju Regionalne-
go w a ciwi ministrowie b d  uzgadnia  z ministrem w a ciwym do spraw rozwoju regionalnego reali-
zacj  swoich polityk w ramach instrumentów koniecznych dla skoordynowanego wdra ania priorytetów 
2. celu kierunkowego NSRR. Zapewnienie skuteczno ci takiej koordynacji wymaga  b dzie prawdopo-
dobnie rozwi za  prawnych. 



Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego  
na lata 2007–2013 

Ministerstwo  Gospodarki  i  Pracy 78

W regulacjach prawnych dotycz cych kontraktów regionalnych nale a oby sprecyzowa  obowi -
zek konsultowania z partnerami spo ecznymi (nie tylko na forum komitetu steruj cego) dzia a  obj tych
kontraktem. Nale a oby okre li  m.in. tryb, zakres, terminy i formu  prawn  tych konsultacji. W niektó-
rych przypadkach konieczna by aby umowa lub wewn trzregionalny kontrakt mi dzy poszczególnymi 
jst okre laj cy szczegó owy podzia  zada , zakres finansowania i odpowiedzialno ci za realizacj
poszczególnych dzia a  i projektów. Warto równie  okre li  sposób oraz podstawowe zasady dotycz ce
informowania i promocji kontraktów przez samorz d województwa. Rol , zadania oraz  tryb uzgad- 
niania i realizacji kontraktów, a tak e zasady partnerstwa w procesie ich programowania i wdra ania 
okre li  powinna nowa ustawa o wspieraniu rozwoju regionalnego. 

Rola wojewody

Rola wojewody w unijnych programach regionalnych powinna zosta  gruntownie ograniczona 
wy cznie do ogólnych funkcji kontrolnych i udzia u w pracach komitetu monitoruj cego. Wojewoda 
powinien w szczególno ci kontrolowa  sprawno  systemu finansowego i przetargów publicznych.  
Dotyczy to m.in. weryfikowania, czy wszystkie instytucje bior ce udzia  w zarz dzaniu i wdra aniu
programów regionalnych zachowuj  oddzielny system rachunkowo ci lub odpowiedni kod ksi gowy. 
Ponadto, wojewoda prowadzi badanie prawid owo ci operacji finansowych, stosowania wspólnotowych 
zasad zawierania kontraktów publicznych i przekazywania o nich wymaganych informacji itp.  

Wojewoda mo e równie  doradza  ministrowi w a ciwemu ds. rozwoju regionalnego, które 
zadania z zakresu rz dowej polityki rozwoju regionalnego mog  by  realizowane przy udziale samo-
rz dów terytorialnych, a wi c stan  si  przedmiotem negocjacji z samorz dem województwa. Wojewo-
dowie powinni dysponowa  informacjami o dzia aniach sektorowych realizowanych w województwie, 
a maj cych bezpo rednie znaczenie dla rozwoju regionalnego. 

Wojewodowie nie mog  dublowa  kompetencji samorz dów województw w zakresie samorz -
dowej polityki regionalnej. Dlatego konieczne jest wprowadzenie precyzyjnego sposobu ró nicowania 
obu sfer programowania. Po pierwsze, dzia ania prowadzone przez wojewodów w zakresie przygoto-
wywania polityki regionalnej rz du powinny wynika  z ogólnych wytycznych dla tej polityki formu o-
wanych przez ministra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego. Omawiane wytyczne powinny by  zwi -
zane z hierarchi  problemów regionalnych, które rz d przyjmuje jako najwa niejsze do rozwi zania  
z punktu widzenia rozwoju ca ego kraju, a tak e z uwagi na prowadzon  polityk  gospodarcz  rz du.
Po drugie, przygotowywanie przez wojewodów za o e  polityki regionalnej rz du w danym wojewódz-
twie powinno nawi zywa  do polityk sektorowych pa stwa i do funkcjonowania rz dowej administracji 
zespolonej na obszarze województwa.  

Wojewoda nie powinien organizowa  partnerstwa lokalnego lub budowa  innego typu rozwi za
instytucjonalnych, które koordynowa yby planowanie rozwoju województwa z partnerami samorz do-
wymi. Wyj tkiem mog  by  umowy podpisywane z samorz dami terytorialnymi dotycz ce dofinanso-
wania inwestycji wieloletnich jst oraz dotowania zada  w asnych samorz dów terytorialnych z bud etu 
pa stwa. Nale y d y  do przekazania samorz dowi wojewódzkiemu wszystkich kompetencji wojewo-
dów w zakresie wykraczaj cym poza kompetencje orzecznicze, kontrolne i dotycz ce zarz dzania  
administracj  rz dow  (oraz wspó dzia ania przy planowaniu polityki rz du w województwie). 

Wojewoda mo e tak e pe ni  istotne funkcje po rednicz ce przy zarz dzaniu sektorowymi pro-
gramami operacyjnymi. Warunkiem skuteczno ci takiego rozwi zania by oby wprowadzenie silniejsze-
go zespolenia rz dowej administracji terytorialnej w gestii wojewodów. Celem zmian organizacyjnych  
i prawnych b dzie wi c d enie do szerszego zespolenia administracji rz dowych w terenie, jak rów-
nie  ograniczenia wielko ci administracji zespolonych oraz wzmocnienia funkcji kierowniczych woje-
wodów nad tymi administracjami.  
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Konieczno  wzmocnienia samorz dów województw 

Istnieje potrzeba aktu prawnego ci lej okre laj cego sposób, tryb i harmonogram opraco- 
wywania strategii rozwoju województwa oraz ujednolicaj cego zawarto  tego dokumentu. Uporz d-
kowania wymaga zdefiniowanie, okre lenie zakresu i horyzontu czasowego oraz zasad przygoto- 
wywania: strategii rozwoju województwa, programów wojewódzkich i regionalnych programów  
operacyjnych. Konieczne jest zagwarantowanie, aby wszystkie z nich zawiera y wiarygodne plany 
finansowe, a ujmowane przez samorz d priorytety i dzia ania mia y odzwierciedlenie w mo liwo ci
ich sfinansowania.  

Strategi  rozwoju województwa powinien tworzy  kompromis pomi dzy strategiami lokalnymi,  
a wizj  rozwoju w skali regionu. Uwzgl dnia  powinna tak e kierunki rozwoju okre lone na szczeblu 
centralnym. Istotne jest, aby zobligowa  samorz d województwa do zawierania w strategii wst pnych 
planów finansowych (o charakterze intencyjnym) z uwzgl dnieniem w asnego bud etu i rodków  
zewn trznych (w tym równie  bud etów samorz dów lokalnych).  

Celowe jest instytucjonalne i formalne budowanie zasad wspó pracy regionalnej pomi dzy samo-
rz dem regionalnym i samorz dami lokalnymi. Samorz dom lokalnym powinien by  zapewniony udzia
w procedurach tworzenia kryteriów wyboru projektów, budowania projektów w skali regionu, wyboru 
projektów (ale bardziej jako obserwacja poprawno ci i prawid owo ci procedur, a nie decyzyjno )
i monitorowania. Wzmocniona powinna zosta  ranga strategii rozwoju lokalnego. Warto wprowadzi
tu mechanizmy analogiczne do istniej cych dla programów ochrony rodowiska czy planów gospodarki 
odpadami.  

Konieczne jest zapewnienie jawno ci i transparentno ci procedur oraz zachowanie spo ecznego 
udzia u w kreowaniu polityki regionalnej. Spo eczny udzia  potrzebny jest na etapie budowania planów, 
programów i strategii, a na etapie wykonawczym tzw. czynniki spo eczne powinny by  informowane  
o realizowanych projektach. Mog  ewentualnie opiniowa  wybór projektów, ale nie powinny decydo-
wa  o ostatecznym wyborze. Konieczne s  zatem dzia ania informacyjne, zarówno w zakresie samych 
procedur, jak i realizowanych dzia a  i projektów. 

Wprowadzenie szesnastu samorz dowych programów regionalnych oraz decentralizacja wdra a-
nia programów rz dowych wymaga  b d  wzmocnienia administracji samorz dów województw  
odpowiedzialnej za realizowanie odpowiednich dzia a . Odnosi si  to zw aszcza do instytucji agencyj-
nych, wyspecjalizowanych w zadaniach wdra aj cych poszczególne priorytety programów regional-
nych. W obecnej sytuacji samorz dy województw s  pozbawione odpowiednich rodków w asnych 
pozwalaj cych na prowadzenie w asnej polityki regionalnej. Takie rodki znajduj  si  zazwyczaj  
w województwach, ale dysponuj  nimi pa stwowe agencje i fundusze celowe. Dlatego te  decentrali-
zacja polityki regionalnej, a zw aszcza wprowadzenie regionalnego systemu wdra ania Narodowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego (2007–2013), wymaga powa nego rozwa enia mo liwo ci podporz dko-
wania niektórych agencji i funduszy samorz dom województw, a tak e przesuni cia ich funduszy do 
bud etów województw.  

Wdra anie samorz dowych i rz dowych programów regionalnych w danym województwie mo e
odbywa  si  za po rednictwem wyspecjalizowanych instytucji administracyjnych podporz dkowanych  
i nadzorowanych przez samorz dy województw. Nale a oby rozwa y  powo anie specjalnej agencji 
samorz dów województw specjalizuj cej si  we wdra aniu projektów infrastrukturalnych dotycz cych 
w szczególno ci rozwoju komunikacji, ale równie  innych dzia a  dotycz cych infrastruktury, zwi za-
nych z rozwojem regionalnej gospodarki. W struktury omawianej agencji powinny zosta  w czone
m.in. wojewódzkie zarz dy dróg. W zakresie rozwoju obszarów wiejskich funkcje wdro eniowe mog
pe ni  zespolone organizacyjnie ze strukturami urz dów marsza kowskich agencje rozwoju regionalne-
go pe ni ce jednocze nie funkcje Regionalnych Instytucji Finansuj cych (RIF). W przypadku niektórych 
zada  infrastrukturalnych dotycz cych rozwoju obszarów wiejskich dzia ania mog  by  prowadzone 
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przez istniej ce obecnie wojewódzkie zarz dy melioracji i urz dze  wodnych, które mog  zosta
w czone do wyspecjalizowanej regionalnej agencji infrastrukturalnej.

W zakresie wspierania rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw za wdra anie programów re-
gionalnych powinny by  odpowiedzialne agencje rozwoju regionalnego pe ni ce funkcje Regionalnej 
Instytucji Finansuj cej (RIF). Agencje regionalne mog  by  organizacyjnie wydzielone z urz dów mar-
sza kowskich (ale zespolone z t  administracj  i ci le podporz dkowane w adzom regionów).  

W zakresie rozwoju regionalnych rynków pracy i kszta towania regionalnych zasobów ludzkich 
wdra aniem dzia a  powinny zajmowa  si  wojewódzkie urz dy pracy. W przypadku dzia a  od- 
nosz cych si  do integracji zawodowej i spo ecznej osób niepe nosprawnych mo na rozwa a
zdecentralizowanie wojewódzkich oddzia ów Pa stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe no-
sprawnych. 

Powierzenie wdra ania ww. dzia a  wyspecjalizowanym administracjom samorz du wojewódz-
twa pozwoli oby na rozgraniczenie etapu programowania i monitorowania (obs ugiwanego przez  
odpowiednie departamenty urz dów marsza kowskich) od wdra ania regionalnych programów opera-
cyjnych. Taki sposób organizacji wprowadza by jednolity nadzór i polityczn  odpowiedzialno  zarz -
du województwa za obie sfery zarz dzania. Jednocze nie zalet  omawianego rozwi zania mog oby by
uporz dkowanie administracji terytorialnych zwi zanych z zadaniami rozwoju regionalnego. W szcze-
gólno ci, je li by oby to zwi zane ze wzmocnieniem administracji samorz dów województw lub prze-
kazaniem tym samorz dom niektórych administracji specjalnych.  

Innym mo liwym do wykorzystania sposobem wdra ania niektórych dzia a  jest organizowanie 
przetargów dotycz cych wy onienia instytucji odpowiedzialnej za wdra anie okre lonej grupy dzia a .
Przekazywanie przez samorz dy województw poszczególnych dzia a  do wdra ania odbywa si  po-
przez organizowanie procedury grantów globalnych. W omawianym wariancie organizacyjnym samo-
rz dy województw maj  prawo samodzielnego wy aniania w drodze przetargów instytucji wdra aj cych 
zgodnie z ogólnymi regulacjami okre laj cymi ich standardy dzia ania i warunki organizacyjne przyj te
w skali ca ego kraju. Konkursy wy aniaj  instytucj  wdra aj c  dzia ania lub pakiety dzia a  na pod- 
stawie porozumienia zawartego z samorz dami województw. Takie porozumienie mo e okre la  m.in. 
dzia ania przewidziane do realizacji, kryteria wyboru beneficjentów, czn  wielko  pomocy  
z funduszy unijnych oraz uzgodnienia dotycz ce monitorowania, oceny i kontroli finansowej grantu 
globalnego. 

Istotne znaczenie dla efektywno ci prowadzenia dzia a  polityki regionalnej w odmiennym uk a-
dzie systemowym i kompetencyjnym b dzie mia a pomoc rz du dla administracji samorz dów woje-
wództw. Mo e by  ona realizowana poprzez priorytety pomocy technicznej obecne w ka dym pro- 
gramie regionalnym (a zw aszcza w programach rz dowych). Pomoc techniczna b dzie obejmowa
przede wszystkim wzmocnienie instytucjonalne administracji samorz dowej, tzn. pomoc szkoleniow ,
a w zale no ci od diagnozy sytuacji kadrowej i finansowej poszczególnych samorz dów – tak e pomoc  
w zakresie rekrutacji nowych urz dników. Istotne znaczenie ma pomoc dotycz ca prowadzenia proce-
dur organizacyjnych i przygotowywania dokumentacji projektowej, finansowej i raportowej. Zgodnie  
z priorytetami NSRR (2007–2013) pa stwo b dzie tak e wspiera  dzia ania samorz du województwa 
skierowane na budowanie partnerstwa regionalnego, a zw aszcza wspieranie rozwoju sieci instytucji 
dzia aj cych na rzecz rozwoju województw i uczestnicz cych w programach regionalnych.  

Istotnym problemem w strukturach samorz du terytorialnego jest zagro enie korupcj  i kliente- 
lizmem politycznym. Mo e to przyczyni  si  do marnotrawstwa rodków finansowych i w rezultacie 
do niskiej skuteczno ci samorz dowej polityki regionalnej. Dlatego nale y w szczególno ci zadba
o ustanowienie odpowiednich procedur kontrolnych i monitoruj cych. Decyzje dotycz ce strategicz-
nych kierunków rozwoju, jak równie  poszczególne etapy procedury selekcyjnej projektów powinny 
by  upublicznione. Jak pokazuj  do wiadczenia realizowania ZPORR (2004–2006), wykorzystywane s
luki w prawie do forsowania rozstrzygni  w zakresie wyboru projektów, które mog  by  uzasadniane 
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wp ywem klientelizmu politycznego. Aby tego unikn , w przysz o ci nale a oby precyzyjnie okre la
regu y omawianej procedury, a zw aszcza stanowczy nakaz otwarto ci procesów decyzyjnych przed 
opini  publiczn .

Decentralizacja przedsi wzi  rozwojowych i wprowadzenie 16 RPO, co poprzedzone jest  
pracami nad aktualizacj  strategii rozwoju województw, zmieni w zasadniczy sposób zakres dzia ania 
samorz du wojewódzkiego. Oprócz planowania strategicznego konieczne jest podj cie prac nad pro-
gramowaniem i organizacj  podejmowania przedsi wzi  rozwojowych. Szczególnie ten ostatni obszar 
dzia ania wymaga  b dzie powa nych zmian w dotychczasowym systemie funkcjonowania administra-
cji samorz dowej i organizacji urz dów marsza kowskich. 

Zmiany w systemie finansowym 

Podstawowym instrumentem do prowadzenia skutecznej polityki horyzontalnej w zakresie rze-
czywistego koordynowania polityk sektorowych przez ministra w a ciwego ds. rozwoju regionalnego 
powinno by  powierzenie mu wieloletniego programowania bud etowego w zakresie finansowania 
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. 

Podstaw  dzia a  rz du i jego agend musi by  zinstytucjonalizowane partnerstwo pomi dzy rz -
dem a w adz  samorz dow . Partnerstwo to wymaga zagwarantowania stronom warunków umo liwia-
j cych wype nianie przypisanych im kompetencji i uprawnie , w tym realnej mo liwo ci podejmowania 
dzia a  rozwojowych finansowanych ze rodków w asnych. Nie da si  tego osi gn  bez ustawowego 
zapewnienia stabilnych i wydajnych róde  dochodów w asnych, wspó miernych do zada  oraz zna-
cz cej swobody w okre laniu kierunku finansowanych z tych róde  wydatków publicznych. Warun-
kiem sprawnego zarz dzania rodkami finansowymi jest te  wprowadzenie rozwi za  umo liwiaj cych 
skonsolidowanie rodków unijnych w bud ecie pa stwa. 

Mechanizmy planowania bud etowego i wydatkowania rodków publicznych powinny zosta
zmodyfikowane i dopuszcza , dzi ki memoria owemu systemowi rozlicze , zaci ganie zobowi za
wieloletnich. Istotne jest zbudowanie mechanizmów ostro no ciowych zapobiegaj cych konfliktom  
i sporom w zakresie rozstrzygni  co do oceny uzyskanego efektu, celowo ci i skuteczno ci wydatko-
wania przez samorz dy otrzymanych rodków wsparcia. 

W zakresie zmian instytucjonalnych nast pi  powinno uporz dkowanie procedur programowania 
wieloletniego. Przede wszystkim nast pi  musi zniesienie ogranicze  co do rodzajów dzia alno ci, któ-
rej mo e dotyczy  program wieloletni. W formie programu wieloletniego finansowane powinny by  nie 
tylko zadania inwestycyjne, ale równie  bie ce wydatki jednostek finansów publicznych o charakterze 
ci g ym (potrzebne np. jako forma gwarancji dla partnerów jst we wspólnych przedsi wzi ciach). Celo-
we jest przyj cie, i  niektóre rodzaje dotacji dla jst (w tym wszystkie dotacje na dofinansowanie  
w asnych zada  inwestycyjnych) mog  by  udzielone tylko pod warunkiem, e odpowiedniemu zadaniu 
nadano status programu wieloletniego. W ostatecznym efekcie powinno to prowadzi  do sytuacji,  
w której z jednej strony w bud ecie pa stwa uchwala si  wieloletni program wspierania zada  samo-
rz dowych, z drugiej – wspierane z bud etu pa stwa przedsi wzi cia maj  w bud etach jst form  pro-
gramów wieloletnich, co powinno u atwi  nadzór nad dotowanymi projektami i wzmocni  gwarancj
ci g ego finansowania tych zada .

Potrzebne te  jest, aby uchwalenie programu (programów) wieloletniego, obci aj cego w zna-
cz cym stopniu bud et jst, powodowa o konieczno  uruchomienia procedur podobnych do tych, które 
obowi zuj  w przypadku zaci gania zobowi za  (wymóg uzyskania opinii RIO, konieczno  przedsta-
wienia wieloletniej prognozy bud etowej).

Szczególn  uwag  nale y po wi ci  inwestycjom wieloletnim przez zbudowanie zasad monito-
rowania i ewaluacji identycznych z obowi zuj cymi dla inwestycji dofinansowywanych ze rodków UE. 
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Wprowadzenie jednolitego podej cia do inwestycji finansowanych wy cznie ze rodków polskich oraz 
dofinansowywanych ze wsparcia UE jest wprowadzeniem jednolitych standardów publicznych w tym 
obszarze. System monitoringu i ewaluacji powinien by  przejrzysty i kwantyfikowalny. Ze wzgl du  
na brak dobrych polskich do wiadcze  w kompleksowym monitorowaniu wydatków publicznych  
w Polsce, zasady wypracowane dla monitorowania i oceny funduszy UE powinny stopniowo by
implementowane w Polsce dla wszystkich wydatków publicznych przeznaczonych na dzia ania roz- 
wojowe i modernizacyjne. 

Podobnie do rozwi za  UE, a tak e wielu krajów europejskich nale y zastosowa  wieloletnie 
okresy planowania wydatków inwestycyjnych. W przypadku Polski nale y rozwa y  przyj cie  
7-letniego okresu programowania dopuszczaj cego 2-letni okres dodatkowy na finalizacj  zada  i reali-
zacj  p atno ci zwi zanych z inwestycj . By oby to pe ne dostosowanie si  do systemu planowania  
i wykorzystania rodków strukturalnych i funduszu spójno ci UE, i wtedy konsekwentnie nale a oby  
dostosowa  si  do rytmu programowania funduszy strukturalnych, tzn. wprowadzi  okres przej ciowy 
2004–2006 i nast pnie 2007–2013, itd. Propozycja taka jest optymalna z punktu widzenia synchroniza-
cji programowania polskich rodków publicznych na inwestycje ze rodkami UE. 

Wa nym nowym elementem powinno by  zapisanie, e koordynator wieloletnich wydatków  
inwestycyjnych jest zobligowany do niezale nego weryfikowania przedstawionych mu dokumentów 
dotycz cych wnioskowanego projektu pod k tem ich wiarygodno ci. Nie mo na wykluczy , e pod 
naciskiem bezpo rednio zainteresowanych b d  powstawa y równie  ma o rzetelne studia wykonal- 
no ci przygotowywane przede wszystkim dla udowodnienia konkretnej tezy. Procedura weryfikacji 
przed przyst pieniem do finansowania zadania inwestycyjnego powinna by  szczególnie przestrzegana  
i w tym celu administracja mog aby korzysta  z pomocy niezale nych profesjonalnych konsultantów  
lub firm specjalistycznych. Zastosowanie w pe ni profesjonalnej weryfikacji studium wykonalno ci przed 
wyborem projektu do realizacji powinno wyeliminowa  zadania, które nie znajduj  faktycznego i mie-
rzalnego uzasadnienia ich realizacji (np. nowe szko y, w których za kilka lat nie b dzie uczniów, budo-
wa kolejnych placówek s u by zdrowia, pomimo nadwy ki wiadczonych us ug medycznych itd.), oraz 
musi minimalizowa  ryzyko przekroczenia kosztów zadania i niezrealizowania go w okresie planowa-
nia wydatków plus 2 lata (analogicznie do regu y UE „n+2”).  
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IX. Finansowanie NSRR  

ród a finansowe i ukierunkowanie podzia u rodków

Realizacja celów kierunkowych okre lonych w NSRR jest finansowana w szczególno ci z: 
• publicznych funduszy krajowych, tj. rodków bud etu pa stwa oraz pa stwowych funduszy celo-

wych, rodków bud etów jednostek samorz du terytorialnego oraz innych rodków jednostek oraz 
form organizacyjno-prawnych sektora finansów publicznych, 

• publicznych rodków wspólnotowych, a tak e innych róde  zagranicznych, 
• rodków prywatnych obejmuj cych równie  kredyty i po yczki, tak e por czone lub gwarantowa-

ne przez uprawnione podmioty do udzielania por cze  i gwarancji. 

Pe en zestaw róde  i instrumentów zawarty jest w projekcie NPR na lata 2007–2013. 
Lista instrumentów, które powinny ulec istotnej modyfikacji lub nowych, dla wprowadzenia  

których proces legislacyjny nie zosta  zako czony, znajduje si  w rozdziale „Propozycje zmian instytu-
cjonalnych warunkuj cych realizacj  NPR”. W ród nich s  tak e te dotycz ce kluczowych instrumen-
tów dla prowadzenia polityki regionalnej: zmiany konstrukcji bud etów publicznych, d ugookresowo
planów finansowych oraz nowa forma kontraktu regionalnego. 

Podkre li  nale y, e NSRR, przedstawiaj c cele kierunkowe i priorytety dzia a , zak ada, e
finansowanie ich realizacji odbywa si  nie tylko w ramach 16. regionalnych programów opera- 
cyjnych (16RPO) oraz programu operacyjnego „Spójno  terytorialna i konkurencyjno  regionów” 
(POSTiKR) realizuj cego krajowe cele rozwoju regionalnego. Zak ada si  konieczno  pe nej synchro-
nizacji priorytetów i dzia a  mi dzy sektorowymi programami operacyjnymi a 16RPO oraz wykorzy-
stanie Funduszu Spójno ci i Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich dla 
wspierania krajowych celów rozwoju regionalnego. Opisany wcze niej tryb obligatoryjnego uzgad-
niania wieloletnich planów (tak e w ich aspekcie finansowym) mi dzy instytucjami zarz dzaj cymi 
SPO a instytucj  zarz dzaj c  programem POSTiKR zapewni synchronizacj  finansowania NSRR  
z ró nych róde .

Zak ada si  tak e dopuszczenie finansowania programów operacyjnych z kilku funduszy (wielo-
funduszowo ).

Wsparcie krajowe – przy dzia aniach pozwalaj cych na absorpcj rodków unijnych – przyjmie 
formy wspó - i prefinansowania. Dla dzia a , na które nie b dzie mo liwe wykorzystanie europejskich 
rodków wspólnotowych, przewiduje si  wsparcie ze rodków bud etu pa stwa i bud etów samorz -

dów terytorialnych (np. budownictwo mieszkaniowe). 
Wsparcie zewn trzne przyjmie form  bezpo redniej absorpcji rodków z funduszy struk- 

turalnych przez instytucje zarz dzaj ce 16 regionalnymi programami operacyjnymi. Absorbowane 
rodki zewn trzne w ramach programu POSTiKR, uzupe nione rodkami bud etu pa stwa, przeka- 

zane b d  na konkretne dzia ania (programy) realizowane przez regiony przede wszystkim w formie 
grantu globalnego, przewidywanego jako podstawowy instrument wsparcia finansowego programu 
POSTiKR. 

Finansowanie opiera si  na przyj ciu generalnego parytetu 50/50 funduszy strukturalnych. rodki 
te by yby wi c dzielone po po owie na dzia ania polityki rozwoju regionalnego realizowanej bezpo-
rednio przez regiony (16RPO) oraz na dzia ania programów sektorowych i POSTiKR. Priorytety i dzia-



Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego  
na lata 2007–2013 

Ministerstwo  Gospodarki  i  Pracy 84

ania operacjonalizuj ce realizacj  drugiego celu kierunkowego NSRR nie b d  wi c finansowane  
ze rodków przeznaczonych na regionalne programy operacyjne (16RPO), lecz z cz ci przeznaczonej 
na finansowanie dzia a  sektorowych, poniewa  granty globalne, podstawowy instrument alokacji rod-
ków dla POSTiKR, b d czone ze rodkami regionów przeznaczanymi na programy dzia a  okre lo-
nych w ich strategiach wojewódzkich.  

Bardzo wa n  kwesti  jest problem podzia u rodków unijnych przeznaczonych na rozwój  
regionalny realizowany bezpo rednio przez regiony (16RPO). Podzia  ten powinien wynika  z uwa-
runkowa  rozwoju regionalnego Polski, z celów kierunkowych i priorytetów rozwoju regionalnego 
nakre lonych w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Powinien równie  uwzgl dnia  mo li-
wo ci absorpcji rodków przez poszczególne regiony, wynikaj ce zarówno z ich potencja u i spraw-
no ci instytucjonalnej, jak i mo liwo ci zapewnienia niezb dnego poziomu wspó finansowania ze 
rodków w asnych.  

W wyniku dyskusji z przedstawicielami samorz dów regiony w znakomitej wi kszo ci opo- 
wiedzia y si  za wariantem 80/10/10 (na danych zaktualizowanych). Za tym wariantem opowiedzia o
si  12 województw, natomiast przeciwne by y województwa ódzkie, ma opolskie, mazowieckie  
i l skie.  

Proponowany algorytm 

Problemem rozwojowym Polski w uk adzie regionalnym jest bardzo niski poziom rozwoju  
spo eczno-gospodarczego wszystkich województw w stosunku do rednich wska ników europejskich, 
w tym szczególnie w pi ciu województwach ciany wschodniej (lubelskie, podkarpackie, warmi sko- 
-mazurskie, podlaskie, wi tokrzyskie). Poziom PKB na mieszka ca kraju kszta tuje si  obecnie na 
poziomie 47% redniego PKB na mieszka ca poszerzonej do 25 krajów Unii, a w wymienionych  
pi ciu województwach nie przekracza 36% redniego poziomu unijnego. Województwa te zamy- 
kaj  stawk  254 regionów (poziomu NTS-2) poszerzonej Unii uporz dkowanych malej co wed ug 
wska nika PKB na mieszka ca. Jednocze nie skala zró nicowa  mi dzyregionalnych poziomu roz- 
woju jest do  znaczna. Poziom PKB na mieszka ca w województwach ciany wschodniej jest  
ni szy od 80% redniego poziomu PKB na mieszka ca w kraju, gdy w woj. mazowieckim jest prze-
sz o o 50% wy szy. O niskim poziomie rozwoju spo ecznego wiadczy fakt, e Polska ma najwi k- 
sz  w Unii Europejskiej stop  bezrobocia i najni szy wska nik zatrudnienia. Problem ten sta  si
w naszym kraju zjawiskiem powszechnym, d ugotrwa ym i pog biaj cym si , wyra aj cym si
mi dzy innymi w tym, e wzrasta liczba powiatów osi gaj cych ekstremalne warto ci w poziomie 
bezrobocia.  

Powy sze problemy rozwoju regionalnego Polski znalaz y odzwierciedlenie w przyj tym Progra-
mie Wsparcia na lata 2001–2003 oraz Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, 
wyrównawczym algorytmie podzia u rodków na województwa. Jest on wypadkow  nast puj cych 
trzech kryteriów: 
1. Polska, z wielko ci  PKB na mieszka ca równym 47% obecnemu redniemu poziomowi w UE, 

spe nia jako ca o  aktualne kryteria kwalifikuj ce do obszarów obj tych celem 1. funduszy struk- 
turalnych, a w przysz ym okresie planistycznym kryteria zaliczaj ce do celu „konwergencja”.  
Uzasadnia to dominuj c  rol  kryterium ludno ciowego w podziale regionalnym rodków wspar-
cia. Dlatego 80% tych rodków jest dzielonych pomi dzy wszystkie województwa proporcjonalnie 
do liczby mieszka ców. 
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2. Ze wzgl du na du e ró nice w poziomie rozwoju najbiedniejszych województw, 10% rodków jest 
dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszka ców pomi dzy województwa, w których poziom  
produktu krajowego brutto (PKB) na mieszka ca jest ni szy od 80% redniego poziomu PKB na 
mieszka ca w kraju. 

3. Z kolei ze wzgl du na wysok  stop  bezrobocia, zagra aj c  w wielu powiatach kraju trwa  mar-
ginalizacj  znacz cych grup spo ecznych, 10% rodków jest dzielonych proporcjonalne do liczby 
mieszka ców w powiatach, w których stopa bezrobocia przekracza w ka dym z ostatnich 3 lat 
150% redniej krajowej stopy bezrobocia.  

Na obecnym etapie proponuje si  podzia rodków wed ug zasady 80/10/10, aktualizuj c dane 
statystyczne. 

W przypadku 2, kryterium aktualne dane PKB na mieszka ca ( rednie za lata 2000–2002)  
wskazuj , e 10% rodków nadal by oby dzielonych mi dzy pi  województw ciany wschodniej: 
lubelskie, podkarpackie, podlaskie, wi tokrzyskie i warmi sko-mazurskie. Natomiast w przypadku 
3. kryterium aktualne dane o bezrobociu, rednie za lata 2002–2004, wskazuj , e liczba powiatów,  
w których stopa bezrobocia przekracza 150% redniej krajowej, wynosi 83. Znajduj  si  one  
w 11 województwach i s  zamieszka e w sumie przez 5666,6 tys. osób. Oznacza to, e kolejne  
10% rodków by oby dzielonych proporcjonalnie do tej liczby osób z 11 województw. Nie uczestni-
czy yby w tym podziale województwa: lubelskie, ódzkie, ma opolskie, podlaskie, wielkopolskie, to 
jest te, w których nie wyst puj  powiaty ze stop  bezrobocia przekraczaj c  150% redniej dla kraju.  
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Algorytm 80/10/10 (na bazie aktualnych danych) – dotychczasowy 

Ludno

2004 (30.IX) 

Ludn.woj., 
w których  
w latach 
2000–02 
PKB/1mk 

<80% 

Ludno  w powiat. 

o bezrobociu 

pow. 150% red. kraj. 

(l.2002–04) 
w tys. %

waga 
80%

waga 10% w % waga 10% 

Algorytm= 
waga 

80+ 10+10 
(kol. 4+5+7) 

Wynik: 
na 1 

mieszka ca 

Polska=100 

Wynik na 1 mieszka ca 

województwa (malej co) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

DOLNO L SKIE 2895,3 7,58 6,07   16,22 1,62 7,69 101,4 WARMI SKO-MAZURSKIE 173,5 

KUJAWSKO-POMORSKIE 2068,1 5,42 4,33   14,90 1,49 5,82 107,5 WI TOKRZYSKIE 135,2 

LUBELSKIE 2187,0 5,73 4,58 2,66 0,00 0,00 7,25 126,5 PODKARPACKIE 127,2 

LUBUSKIE 1009,6 2,64 2,12   9,85 0,99 3,10 117,3 LUBELSKIE 126,5 

ÓDZKIE 2590,9 6,78 5,43   0,00 0,00 5,43 80,0 PODLASKIE 126,5 

MA OPOLSKIE 3258,8 8,53 6,83   0,00 0,00 6,83 80,0 ZACHODNIOPOMORSKIE 119,6 

MAZOWIECKIE 5144,7 13,47 10,78   4,56 0,46 11,23 83,4 LUBUSKIE 117,3 

OPOLSKIE 1052,5 2,76 2,20   5,02 0,50 2,71 98,2 KUJAWSKO-POMORSKIE 107,5 

PODKARPACKIE 2098,1 5,49 4,40 2,56 0,39 0,04 6,99 127,2 DOLNO L SKIE 101,4 

PODLASKIE 1203,6 3,15 2,52 1,47 0,00 0,00 3,99 126,5 OPOLSKIE 98,2 

POMORSKIE 2194,4 5,75 4,60   9,70 0,97 5,57 96,9 POMORSKIE 96,9 

L SKIE 4705,2 12,32 9,86   1,30 0,13 9,99 81,1 MAZOWIECKIE 83,4 

WI TOKRZYSKIE 1289,4 3,38 2,70 1,57 2,92 0,29 4,56 135,2 L SKIE 81,1 

WARMI SKO-MAZURSKIE 1428,6 3,74 2,99 1,74 17,56 1,76 6,49 173,5 ÓDZKIE 80,0 

WIELKOPOLSKIE 3364,6 8,81 7,05   0,00 0,00 7,05 80,0 MA OPOLSKIE 80,0 

ZACHODNIOPOMORSKIE 1695,8 4,44 3,55   17,58 1,76 5,31 119,6 WIELKOPOLSKIE 80,0 

P O L S K A 38186,6 100,00 80,0 10,00 100,00 10,00 100,00 100,0 P O L S K A 100,0 
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X. WSKA NIKI MONITORINGU I OCENY NSRR 

Zestaw wska ników do NSRR na lata 2007–2013 

Zestaw wska ników zosta  opracowany przez Grup  Robocz  ds. instrumentów i wska ników 
rozwoju regionalnego dzia aj c  przy Mi dzyresortowym Zespole do przygotowania NSRR na lata  
2007–2013.

Grupa opracowa a i uzgodni a dwa zestawy wska ników, tzw. „krótk  list ” (za czon  poni ej) 
obejmuj c  53 wska niki, która obligatoryjnie ma by  wykorzystywana na potrzeby NSRR oraz 16 stra-
tegii regionalnych, a tak e list  rozszerzon , tzw. „d ug  list ” licz c  245 wska ników, gdzie przewa a-
j c  wi kszo  stanowi  nieobligatoryjne wska niki charakteryzuj ce i opisuj ce specyficzne problemy 
poszczególnych województw. 

Opracowany system wska ników i mierników statystycznych obejmuje: nazw  wska nika, jed-
nostk  miary i przekrój terytorialny, w której b dzie prezentowany, od jakiego okresu i z jak  cz stotli-
wo ci  b dzie wykorzystywany na potrzeby NSRR i strategii regionalnych, a tak e podaje, jaka instytu-
cja b dzie ród em informacji dla skonstruowania danego wska nika czy miernika. 
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L.p. Zmienna/Wska nik 
Jednostka 

miary 

Przekrój 
terytorialny 

(NTS) 

Cz sto- 
tliwo

Rok 
bazowy 

ród o Uwagi 

SPO ECZE STWO      

1. Wska nik urbanizacji % NTS 2 rok 2000 GUS  

2. Przeci tne dalsze trwanie ycia lata NTS 2 rok 2000 GUS  

3. Przyrost rzeczywisty na 1000 ludno ci 
w tym na wsi 

‰
NTS 2 rok 2000 GUS  

4. Saldo migracji wewn trznych i zagranicznych  
na pobyt sta y na 1000 ludno ci 
w tym na wsi 

‰
NTS 2 rok 2000 GUS  

5. Wska nik zatrudnienia: 
   wg grup wieku 
   wg p ci

%
NTS 2, 

miasto/wie
rok 2003 GUS BAEL – przeci tne roczne  

6. D ugotrwale bezrobotni w % ogó u
bezrobotnych 
w tym kobiety  %

BAEL:  
NTS 2 

bezrobotni 
zarejestrowani: 
NTS 2, NTS 3 
miasto/wie

rok 2003 GUS BAEL – przeci tne roczne 
Bezrobotni zarejestrowani – stan w dniu 31 XII  

7. Bezrobotni w wieku do 25 lat w % ogó u
bezrobotnych 
w tym kobiety %

BAEL:  
NTS 2 

Bezrobotni 
zarejestrowani: 
NTS 2, NTS 3 

rok 2003 GUS BAEL – przeci tne roczne, osoby w wieku 15–24 lata 
Bezrobotni zarejestrowani – stan w dniu  
31 XII, osoby w wieku 18–25 lat (uko czone 24 lata)  

8. Stopa bezrobocia: 
wg BAEL 
w tym kobiety 
rejestrowanego 

%
NTS 2; 

miasto/wie
NTS 2, NTS 3 

rok 
rok 

2003 
2003 

GUS 
GUS 

Przeci tne roczne 
Stan w dniu 31 XII, brak danych wg p ci  

9. Nominalne dochody w sektorze gospodarstw 
domowych (ceny bie ce) na 1 mieszka ca: 
dochody pierwotne brutto 
dochody do dyspozycji brutto 

z
NTS 2 rok 2000 GUS 

10. Osoby korzystaj ce ze wiadcze  pomocy 
spo ecznej na 10 tys. ludno ci

liczby 
bezwzgl dne 

NTS 2 rok 2000 GUS  

11. Gospodarstwa domowe wyposa one w komputer 
osobisty z dost pem do internetu w % ogó u
gospodarstw domowych 

% NTS 2 rok 2002 GUS Brak danych w podziale na miasto/wie
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L.p. Zmienna/Wska nik 
Jednostka 

miary 

Przekrój 
terytorialny 

(NTS) 

Cz sto- 
tliwo

Rok 
bazowy 

ród o Uwagi 

12. Ludno  korzystaj ca z sieci wodoci gowej w % 
ludno ci ogó em 
w tym na wsi 

%
NTS 2 rok 2003 GUS  

13. Ludno  korzystaj ca z kanalizacji w % ludno ci 
ogó em
w tym na wsi  

%
NTS 2 rok 2003 GUS  

14. Samodzielno  zamieszkiwania gospodarstw 
domowych 

liczby 
bezwzgl dne 

NTS 2 rok 2002 GUS Dane dost pne jedynie w oparciu o wyniki 
Narodowego Spisu Powszechnego 

15. Wykszta cenie ludno ci w wieku 15 lat i wi cej: 
rednie ( cznie z zasadniczym zawodowym 

i policealnym) 
wy sze 

%
NTS 2 rok 2003 GUS BAEL – przeci tne roczne 

Brak danych w podziale miasto/wie

16. Kszta cenie ustawiczne doros ych (% udzia  osób 
w wieku 25–64 lata ucz cych si  i dokszta -
caj cych w ludno ci w wieku 25–64 lata) 

%
NTS 1 rok 2003 GUS BAEL – przeci tne roczne, wska nik dost pny od  

2003 r. tylko na poziomie NTS 1 (poni ej tego  
poziomu niereprezentatywne) 

17. Wydatki bud etów jednostek samorz du 
terytorialnego (województw, powiatów, gmin) 
na o wiat  i wychowanie na 1 mieszka ca 

z
NTS 2 rok 2000 GUS MENiS wnioskuje o zachowanie tego wska nika 

18. Udzia  szkó  wyposa onych w komputery  
z dost pem do Internetu wed ug poziomu 
kszta cenia (szko y podstawowe i gimnazja; 
szko y ponadpodstawowe i ponadgimnazjalne, 

cznie z policealnymi)  

%

NTS 2, NTS 3 
miasto/wie

rok 2002/03 GUS  

19. Wydatki bud etów jednostek samorz du 
terytorialnego (województw, powiatów, gmin)  
na kultur  i ochron  dziedzictwa narodowego  
na 1 mieszka ca

z

NTS 2 rok 2000 GUS  

20. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach 
zbiorowego zakwaterowania na 10 tys. 
mieszka ców 

liczby 
bezwzgl dne 

NTS 2,NTS 3 rok 2000 GUS Stan w dniu 31 VII 

21. Udzielone noclegi w turystycznych obiektach 
zbiorowego zakwaterowania  
w tym turystom zagranicznym 

w tys. 
NTS 2,NTS 3 rok 2000 GUS  

22. Liczba instytucji pozarz dowych (spo ecznych) NTS 2 rok 2000 GUS  

23. Pe nozatrudnieni nauczyciele akademiccy  
na 1000 mieszka ców 

NTS 2 rok 2000 GUS  

24. Ruch pasa erów w portach lotniczych  NTS 2 rok 2000 GUS  
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L.p. Zmienna/Wska nik 
Jednostka 

miary 

Przekrój 
terytorialny 

(NTS) 

Cz sto- 
tliwo

Rok 
bazowy 

ród o Uwagi 

GOSPODARKA      

25. Produkt krajowy brutto (w cenach bie cych)  
na 1 mieszka ca

z
NTS 2, NTS 3 rok 2000 GUS  

26. Wzrost PKB (rok poprzedni = 100) % NTS 2 rok 2000 GUS Dynamika powinna by  liczona w cenach sta ych 

27. Warto  dodana brutto wg sektorów 
ekonomicznych: 
   na 1 pracuj cego 
   na 1 godzin  przepracowan

z

NTS 2 rok 2002 GUS Grupowanie wg g ównych sektorów ekonomicznych 
(rolnictwo; przemys , w tym przetwórstwo 
przemys owe; budownictwo; us ugi, w tym us ugi 
rynkowe) 

28. Warto  dodana brutto wg sektorów 
ekonomicznych % 

NTS 2, NTS 3 rok 2000 GUS Grupowanie wg g ównych sektorów ekonomicznych 
(rolnictwo; przemys , w tym przetwórstwo przemys owe; 
budownictwo; us ugi, w tym us ugi rynkowe) 

29. Udzia  M P w produkcji sprzedanej przemys u
(ceny bie ce) 

%
NTS 2 rok 2000 GUS  

30. Pracuj cy (stan w dniu 31 XII): 
ogó em
   rok poprzedni = 100 
w tym w sektorze prywatnym: 
   – razem 
   rok poprzedni = 100 

tys. 
%

NTS 2 rok 2002 GUS Wed ug faktycznego miejsca pracy 

31. Struktura pracuj cych wg sektorów 
ekonomicznych: 
   – województwo = 100 
   – rok poprzedni = 100 

%

NTS 2 rok 2002 GUS Wed ug faktycznego miejsca pracy 

32. Pracuj cy w sektorze M P;  
na 10 tys. ludno ci;  
   rok poprzedni = 100 

liczby 
bezwzgl dne 

%

NTS 2, NTS 3 rok 2002 GUS Wed ug faktycznego miejsca pracy 

33. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane 
w rejestrze REGON na 10 tys. ludno ci, 
w tym: 
   spó ki handlowe z udzia em kapita u
   zagranicznego  
   MSP  

liczby 
bezwzgl dne 

NTS 2 rok 2000 GUS  

34. Nak ady inwestycyjne (w cenach bie cych)  
na 1 mieszka ca;  
w tym w sektorze prywatnym na 1 mieszka ca 

z
NTS 2 rok 2000 GUS  
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L.p. Zmienna/Wska nik 
Jednostka 

miary 

Przekrój 
terytorialny 

(NTS) 

Cz sto- 
tliwo

Rok 
bazowy 

ród o Uwagi 

35. Bezpo rednie inwestycje zagraniczne mln z
 rok 2000 NBP Konieczne wyst pienie w sprawie naliczania przekroju

NTS 2 

36. Energoch onno  gospodarki liczby 
bezwzgl dne 

NTS 2 rok   Zu ycie energii w relacji do PKB – dost pno
wska nika na poziomie NTS 2 i rok odniesienia b d
potwierdzone w terminie pó niejszym 

37. Udzia  przychodów ze sprzeda y na eksport  
w przychodach ze sprzeda y produktów, 
towarów i materia ów %

NTS 2 rok 2002 GUS Dane dotycz  przedsi biorstw niefinansowych 
prowadz cych ksi gi rachunkowe (z wyj tkiem 
podmiotów, których podstawowym rodzajem 
dzia alno ci jest wg PKD „Rolnictwo, owiectwo 
i le nictwo” i „Rybo ówstwo i rybactwo”), w których 
liczba pracuj cych przekracza 49 osób  

38. Nak ady na dzia alno  badawczo-rozwojow
(ceny bie ce) w relacji do PKB  

%
NTS 2 rok 2000 GUS  

39. Nak ady na B+R wed ug róde  finansowania 
(ceny bie ce) 

z
NTS 2 rok 2000 GUS Wed ug nast puj cych róde : bud et pa stwa, 

podmioty gospodarcze 

40. Udzia  przedsi biorstw, które prowadzi y
dzia alno  innowacyjn  w przemy le  

%
NTS 2 rok 2000 GUS  

41. Udzia  produkcji wyrobów nowych  
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej  
w przemy le 

%
NTS 2 rok 2000 GUS  

42. Udzielone patenty na wynalazki na 1 mln 
ludno ci 

liczby 
bezwzgl dne 

NTS 2 rok 2000 GUS  

43. Ko cowa produkcja rolnicza na 1 ha u ytków 
rolnych (ceny sta e) 

z
NTS 2 rok 2000 GUS  

44. Udzia  towarowej produkcji rolniczej  
w ko cowej produkcji rolniczej 

%
NTS 2 rok 2000 GUS  

45. Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych 
gospodarstwa rolnego, w tym gospodarstwa 
indywidualnego 

ha

NTS 2 rok 2000 GUS Dla lat 2005 i 2007 przewiduje si  mo liwo
prezentacji danych dla przekroju NTS 3. 
Wszystkie przekroje terytorialne dost pne dla roku 
2002 i ewent. 2010 

46. Drogi publiczne o twardej nawierzchni:  
   na 100 km2

   na 10 tys. ludno ci 
km

NTS 2 rok 2000 GUS Dla poziomu NTS 3 brak danych o drogach krajowych 
i wojewódzkich 

47. Ofiary miertelne wypadków drogowych: 
   na 100 tys. ludno ci; 
   rok poprzedni = 100 

liczby 
bezwzgl dne 

%

NTS 2 rok 2000 GUS  
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L.p. Zmienna/Wska nik 
Jednostka 

miary 

Przekrój 
terytorialny 

(NTS) 

Cz sto- 
tliwo

Rok 
bazowy 

ród o Uwagi 

48. Linie kolejowe eksploatowane, w tym 
zelektryfikowane:  
   na 100 km2

   na 10 tys. ludno ci 

km

NTS 2 rok 2000 GUS  

RODOWISKO     

49. Ca kowita emisja zanieczyszcze  powietrza:  
py owych; 
   rok poprzedni = 100 
dwutlenku siarki (bez CO2)
   rok poprzedni = 100 
tlenków azotu 
   rok poprzedni = 100 

t/ km2

%
t/ km2

%
t/ km2

%

NTS 2 

NTS 2 

NTS 2 

rok 

rok 

rok 

2000 

2000 

2000 

Min.
rodowiska
/ Krajowe 
Centrum 

Inwentary- 
zacji Emisji 

50. Ludno  obs ugiwana przez oczyszczalnie cie- 
ków w % ogólnej liczby ludno ci, w tym na wsi % NTS 2 rok 2000 GUS  

51. cieki przemys owe i komunalne oczyszczane  
w % cieków wymagaj cych oczyszczania % NTS 2 rok 2000 GUS  

52. Udzia  odpadów poddanych odzyskowi  
w ogólnej ilo ci odpadów (z wy czeniem 
komunalnych) wytworzonych 

%
NTS 2 rok 2000 GUS  

53. Odpady komunalne zebrane na 1 mieszka ca kg NTS 2 rok 2003 GUS  

54. Udzia  odpadów wyselekcjonowanych w ogólnej
ilo ci odpadów komunalnych zebranych % NTS 2 rok 2003 GUS  

55. Udzia  produkcji energii z OZE w produkcji 
ogó em

%

NTS 2 rok 2000 Min. 
Gospodarki 

i Pracy/ 
Prezes 
Urz du 

Regulacji 
Energetyki/ 

GUS 

56. Powierzchnia o szczególnych walorach 
przyrodniczych prawnie chroniona w % 
powierzchni ogólnej  

%
NTS 2 rok 2000 GUS  

57. Udzia  lasów w powierzchni ogó em % NTS 2 rok 2000 GUS  

58. Emisja CO2  NTS 2 rok 2000 GUS  
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ZA CZNIK
 – OPIS KIERUNKÓW DZIA A

W PRIORYTETACH DRUGIEGO CELU KIERUNKOWEGO NSRR 

Priorytet 2.1. Budowa ponadwojewódzkich kompleksowych struktur
funkcjonalno-przestrzennych i gospodarczych 

Baz  priorytetu s  istniej ce ju  lub tworz ce si  powi zania mi dzyregionalne, dla których  
istniej  ró ne czynniki spajaj ce. Zak ada si , e województwa, korzystaj c ze wsparcia i pomocy pa -
stwa, b d  d y y do wzmocnienia tych powi za  w celu uzyskania wzajemnych korzy ci.

Pobudzenie wspó dzia ania samorz dów i spo eczno ci wojewódzkich oraz rozwijanie istnie- 
j cej wspó pracy mi dzywojewódzkiej jest przes ank  wspierania wspólnych inicjatyw województw 
planuj cych wspólne przedsi wzi cia organizacyjne oraz studialno-analityczne. Realizacja priory- 
tetu b dzie polega a zw aszcza na uzyskaniu efektów ze wspólnych dzia a  koncepcyjnych i po -
czenia sprawno ci instytucjonalnej samorz dów i innych instytucji zaanga owanych w realizacj
projektów. Istot  tego priorytetu jest mobilizacja do koncentracji przestrzennej o charakterze sprz -
enia zwrotnego. 

Warunkiem skuteczno ci realizacji programów rozwoju terytorialnego jest zaanga owanie 
wszystkich zainteresowanych podmiotów, w tym zw aszcza samorz dów regionalnych. Dodatkowym 
efektem takiej wspó pracy b dzie podnoszenie zdolno ci absorpcyjnej samorz dów i wzrost jako ci 
dzia a  administracji publicznej zorientowanej na sprawne wdra anie programów. 

Kierunki dzia a

2.1.1. Tworzenie pasma rozwoju spo eczno-gospodarczego w województwach zachodnich  

w oparciu o projektowany rodkowoeuropejski korytarz transportowy  

Uruchomienie procesów rozwoju gospodarczego i podnoszenie atrakcyjno ci inwestycyjnej 
województw le cych w przygranicznym pa mie rozwojowym, którego osi  jest projektowany rod-
kowoeuropejski korytarz transportowy, b dzie oparte na tworzeniu i rozbudowie infrastruktury ko- 
munikacyjnej pó noc-po udnie. Poza budow  i przebudow  g ównych ci gów komunikacyjnych  
korytarza, które stanowi : droga ekspresowa S3, linia kolejowa CE59 i droga eglugowa Odry,  
niezb dna jest modernizacja uzupe niaj cej sieci drogowo-kolejowej oraz infrastruktury s u cej  
rozwojowi transportu multimodalnego, w celu usprawnienia po cze  komunikacyjnych pasma  
z o rodkami po o onymi w centrum kraju oraz z przej ciami granicznymi prowadz cymi do Niemiec 
i Czech. 

Równocze nie nale y realizowa  dzia ania towarzysz ce, które powinny doprowadzi  do wzros- 
tu atrakcyjno ci inwestycyjnej tego pasma rozwoju, co przyczyni si  w konsekwencji do podniesienia 
poziomu jego potencja u gospodarczego. Nale y przede wszystkim dokona  rozbudowy i modernizacji 
obiektów s u cych poprawie stanu rodowiska przyrodniczego, jak równie  infrastruktury podnosz cej
atrakcyjno  terenów przeznaczonych pod inwestycje (w tym sieci przesy u energii i sieci telekomuni- 
kacyjnych). 

Kolejnym elementem, na który nale y zwróci  uwag , jest potrzeba uruchomienia endogenicz-
nych procesów rozwoju gospodarczego towarzysz cych wykorzystaniu miejscowych walorów zwi za-
nych z lokalizacj  przestrzenn  oraz zasobami naturalnymi i kapita em spo ecznym. W tym celu nale y
podj  dzia ania s u ce wspieraniu lokalnej przedsi biorczo ci (w tym w sferze turystyki) i doskonale-
niu zawodowemu si y roboczej. 
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Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.1.2.  Wzmocnienie impulsów rozwojowych o znaczeniu ponadregionalnym na obszarze 

oddzia ywania VI Paneuropejskiego Korytarza Transportowego  

VI Paneuropejski Korytarz Transportowy, cz cy Skandynawi  z krajami Europy Po udniowej, 
stanowi g ówn  o  rozwoju spo eczno-gospodarczego kraju, wzd u  której usadowi y si  liczne silnie 
uprzemys owione aglomeracje (górno l ska, krakowska, kielecka, ódzka, warszawska, bydgosko- 
-toru ska, trójmiejska). Wzmocnienie impulsów rozwojowych województw le cych w tym pa mie 
rozwojowym b dzie oparte na tworzeniu i rozbudowie infrastruktury komunikacyjnej pó noc-po udnie, 
a konkretnie autostrad i dróg ekspresowych (A1, S7, S10 i S8 – na odcinku Warszawa– ód ) i linii kole-
jowej C65. Jednocze nie niezb dna jest rozbudowa uzupe niaj cej sieci komunikacyjnej, w tym dróg  
nr: 12 (Piotrków Trybunalski–Radom), 15 (Bydgoszcz–Ostróda), 16 (Grudzi dz–Ostróda) i 22 (Tczew– 
–Elbl g), a tak e budowa nowych przepraw przez Wis  (zw aszcza na odcinku rodkowym) oraz infra-
struktury s u cej rozwojowi transportu multimodalnego. 

Równocze nie nale y realizowa  dzia ania towarzysz ce, które powinny doprowadzi  do wzros- 
tu atrakcyjno ci inwestycyjnej tego pasma rozwoju, a tym samym do podniesienia poziomu jego poten-
cja u gospodarczego. Niezb dna jest przede wszystkim budowa i modernizacja obiektów s u cych 
poprawie stanu rodowiska przyrodniczego oraz infrastruktury podnosz cej atrakcyjno  terenów prze-
znaczonych pod inwestycje (w tym dla wprowadzenia przemys ów wysokich technologii – wojewódz-
twa: pomorskie, l skie, ma opolskie). Ponadto nale y podj  dzia ania s u ce wspieraniu lokalnej 
przedsi biorczo ci (w tym w sferze turystyki) i doskonaleniu zawodowemu si y roboczej. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.1.3. Budowa pasma rozwojowego na obszarze oddzia ywania

III Paneuropejskiego Korytarza Transportowego  

III Paneuropejski Korytarz Transportowy stanowi bardzo wa n  o  rozwoju spo eczno- 
-gospodarcz  kraju biegn c  przez obszary szczególnie silnie uprzemys owione z decyduj cym udzia-
em przemys ów schy kowych wymagaj cych pilnie restrukturyzacji (górnictwo, hutnictwo, przemys

chemiczny, w ókienniczy, obronny). Budowa tego pasma rozwojowego b dzie oparta na tworzeniu  
i rozbudowie infrastruktury towarzysz cej budowie autostrady A4 (w tym centrum intermodalnego)  
i linii kolejowej E30 (na odcinku Opole–Kraków). Równocze nie niezb dna jest rozbudowa uzupe -
niaj cej sieci komunikacyjnej, w tym po cze  drogowych z turystycznymi obszarami po udniowej 
Polski i dalej z Czechami i S owacj , jak równie  centrum logistycznego o zasi gu europejskim  
w powi zaniu z modernizacj  szerokotorowej linii kolejowej (Linii Hutniczo-Siarkowej) i towarzy- 
sz c  infrastruktur .

Równocze nie nale y realizowa  dzia ania towarzysz ce, które powinny doprowadzi  do wzros- 
tu atrakcyjno ci inwestycyjnej tego pasma rozwoju, a tym samym do podniesienia poziomu jego poten-
cja u gospodarczego. Niezb dna jest przede wszystkim budowa i modernizacja obiektów s u cych 
poprawie stanu rodowiska przyrodniczego oraz infrastruktury podnosz cej atrakcyjno  terenów prze-
znaczonych pod inwestycje (szczególnie dla wprowadzenia przemys ów wysokich technologii).  

Równocze nie nale y realizowa  dzia ania s u ce modyfikacji profilu gospodarczego regionów 
silnie uprzemys owionych. Powinny by  one ukierunkowane na wsparcie rozwoju instytucji otoczenia 
biznesu oraz ma ych i rednich przedsi biorstw (zw aszcza w sferze us ug), jak równie  doskonalenie 
zawodowe si y roboczej. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 
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2.1.4. Rozwój obszaru funkcjonalnego wybrze a Morza Ba tyckiego  

z uwzgl dnieniem poprawy stanu infrastruktury transportowej 

Stymulowanie rozwoju województw nadmorskich wymaga podj cia dzia a  wspieraj cych  
samorz dy województw w rozwi zywaniu specyficznych lub ponadregionalnych problemów rozwojo-
wych, pobudzenia szczególnych celów rozwojowych tego obszaru, w tym zwi zanych z gospodark
morsk  i potrzeb  zintegrowanego zarz dzania stref  brzegow .

Niezb dna jest przede wszystkim realizacja projektów s u cych rozwojowi infrastruktury woje-
wództw nadmorskich s u cej intensyfikacji ruchu turystycznego i infrastruktury ruchu granicznego  
zapewniaj cej sprawny dost p drogowy i kolejowy do g ównych portów morskich i turystycznych o rod-
ków nadmorskich oraz usprawniaj cej komunikacj  mi dzyregionaln  wzd u  Ba tyku (droga krajowa 6 
i linia kolejowa Szczecin–Gda sk). Nale y tak e podj  dzia ania s u ce rozwojowi i integracji portów 
ba tyckich w ramach BPO (Baltic Ports Organization), upowszechnieniu po cze  promowych  
z pa stwami basenu Morza Ba tyckiego, podniesieniu atrakcyjno ci turystycznej wybrze a morskiego  
i s siaduj cych z nim pojezierzy (w tym budowa i rozbudowa marin). 

Równocze nie nale y realizowa  dzia ania towarzysz ce, które powinny doprowadzi  do wzros- 
tu atrakcyjno ci inwestycyjnej tego pasma rozwoju, a tym samym do podniesienia poziomu jego poten-
cja u gospodarczego. Niezb dna jest przede wszystkim budowa i modernizacja obiektów s u cych 
poprawie stanu rodowiska przyrodniczego (w tym podnosz cych jako rodowiska wód morskich, 
przybrze nych i ich dop ywów w strefie nadmorskiej oraz chroni cych brzeg morski), jak równie  infra-
struktury podnosz cej atrakcyjno  terenów przeznaczonych pod inwestycje (m.in. sieci przesy u energii 
i sieci telekomunikacyjnych). 

Ponadto nale y realizowa  innego typu dzia ania s u ce rozwojowi przedsi biorczo ci w woje-
wództwach nadmorskich. Zaliczy  do nich nale y m.in. wsparcie rozwoju drobnego rybo ówstwa 
przybrze nego, eglugi pasa erskiej i instytucji otoczenia biznesu oraz doskonalenie zawodowej si y
roboczej.

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.1.5. Wsparcie dla wspó pracy ponadregionalnej i wspólnych inicjatyw województw  

maj cych na celu efektywne wykorzystanie endogenicznych walorów  

o zbli onym charakterze lub rozwi zywanie podobnych problemów spo eczno- 

-ekonomicznych 

Dzia ania obejmuj  przedsi wzi cia organizacyjne oraz studialno-analityczne, planowanie finan-
sowe, przygotowanie konferencji, seminariów, opracowanie projektów (w tym dokumentacji technicz- 
nej), dokumentów o charakterze formalno-prawnym (np. statuty) niezb dnych dla tworzenia instytucji 
kreuj cych rozwój wspó pracy, publikacji i innych materia ów zapewniaj cych wymian  informacji  
i do wiadcze .

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.1.6. Rozwój obszarów metropolitalnych 

Celem dzia a  jest wspomaganie rozwoju funkcji obszarów metropolitalnych (wyznaczonych  
w aktualizacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju). Maj c na uwadze fakt, e realizacja 
wybranych inwestycji z zakresu infrastruktury miejskiej bezpo rednio przyczynia si  do poprawy jako ci 
ycia, poprawia wizerunek regionu oraz bezpo rednio wp ywa na zwi kszenie mo liwo ci rozwojo-

wych mieszka ców, w ramach priorytetu udost pnione zostan rodki na realizacj  ograniczonej liczby 
du ych projektów (minimalna warto  zostanie ustalona w programie) dotycz cych: 
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a) infrastruktury edukacyjnej szkolnictwa wy szego o znaczeniu krajowym i mi dzynarodowym 
umo liwiaj cej prowadzenie bada  mi dzynarodowych, w tym kompleksowe projekty dotycz ce 
rozbudowy i modernizacji uczelni wy szych obejmuj cych tak e ich wyposa enie w najnowsze 
technologie, 

b) placówek ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, w tym kompleksowe projekty rozbu-
dowy i modernizacji specjalistycznych szpitali i oddzia ów opieki zdrowotnej, 

c) obiektów wystawienniczych i targowych, w tym budowa i modernizacja infrastruktury na potrzeby 
organizacji imprez o znaczeniu krajowym i mi dzynarodowym (takich jak kongresy, konferencje, 
targi, wystawy), 

d) infrastruktury komunikacyjnej poprzez budow  i modernizacj  odcinków dróg krajowych znajduj -
cych si  w granicach administracyjnych miast na prawach powiatów, 

e) infrastruktury sportowej o znaczeniu krajowym, 
f) rewitalizacji obszarów miejskich, która ma polega  na wsparciu kompleksowych programów  

rewitalizacji obejmuj cych aspekty urbanistyczne, przestrzenne, rodowiskowe, gospodarcze,  
spo eczne (w tym mieszkaniowe) i kulturowe. 

Priorytet 2.2. Przekszta cenia spo eczne i gospodarcze
na obszarach problemowych 

Szczególna z o ono  uwarunkowa  rozwojowych oraz zagro enie procesami dezintegra- 
cji i degradacji powoduj , e w wielu przypadkach samorz dy terytorialne nie maj  mo liwo ci  
samodzielnego prze amania regresji i sytuacji problemowych. Poza tym ich zasi g cz sto wykracza 
poza terytorialne kompetencje samorz dów, czyni c koniecznym zaanga owanie rodków i narz -
dzi rozwoju uruchamianych ze szczebla centralnego. Zgodnie z filozofi  przyj t  w Narodowej  
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013 zadaniem polityki regionalnej pa stwa powin- 
no by  wspieranie wyrównywania szans rozwojowych w regionach problemowych, które bez  
tego typu wsparcia skazane by yby na stopniow  marginalizacj  i trwa e ograniczenie mo liwo ci 
rozwoju. 

Kierunki dzia a

2.2.1. Poprawa bezpiecze stwa przeciwpowodziowego oraz tworzenie warunków 

dla rozwoju gospodarczego i wzrostu jako ci ycia mieszka ców

na obszarze doliny Dolnej Wis y i delty Wis y ( u awy) 

u awy s  obszarem problemowym, którego funkcjonowanie i rozwój zale  od skutecznej  
os ony przeciwpowodziowej. Dzia ania maj ce charakter ponadregionalny dotycz  w szczególno ci
przebudowy systemu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wraz z modernizacj  urz dze  odwadnia-
j cych przy uwzgl dnieniu potrzeb osadnictwa i rolnictwa. 

Poprawa warunków rozwoju u aw wymaga te  rozbudowy i modernizacji regionalnej i lokalnej 
infrastruktury technicznej (drogi, sieci przesy u energii, czno ) i obiektów s u cych poprawie stanu 
rodowiska przyrodniczego. Ponadto nale y podj  dzia ania na rzecz wsparcia rozwoju: sektora ma-
ych i rednich przedsi biorstw, specjalistycznego rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo ywczego, wyspe-
cjalizowanych form turystyki i rekreacji wykorzystuj cych walory rodowiska, krajobrazu i dziedzictwa 
kulturowego u aw oraz infrastruktury spo ecznej. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 
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2.2.2. Dzia ania na rzecz rozwoju obszarów górskich i podgórskich 

Obszary górskie i podgórskie ze wzgl du na sw  specyfik  fizjogeograficzn  cechuj  si
odmiennymi warunkami rozwojowymi ni  pozosta a cz  kraju. Niekorzystne ukszta towanie terenu 
poci ga za sob  utrudnienia w rozwoju rolnictwa i innych dziedzin gospodarki oraz niesie sta e zagro-
enie powodziowe. Dzia aniami obj te zostan  przede wszystkim inwestycje s u ce rozwojowi infra-

struktury technicznej. Nale y do nich budowa i modernizacja sieci drogowej, w tym drogi ekspresowej 
S69 (Bielsko Bia a– ywiec) i dróg nr: 7 (Kraków–Chy ne), 47 (Zakopane–Raba), 28 (Wadowice–Nowy 
S cz–Krosno–Przemy l), 75/87 (Brzesko–Nowy S cz–Piwniczna/Krynica Zdrój), 9 (Rzeszów–Barwinek), 
84 (Sanok–Kro cienko), 28 (Przemy l–Sanok), 8/33 (Wroc aw–K odzko–Kudowa Zdrój/Boboszów) i 5/3 
(Wroc aw–Jelenia Góra–Jakuszyce). Wskazana jest równie  modernizacja wybranych linii kolejowych,  
w tym Chabówka–Nowy S cz, K odzko–Kudowa Zdrój, K odzko–Stronie l skie, Kolei Izerskiej (w poro-
zumieniu z Czechami).  

Niezb dna jest równie  budowa i modernizacja obiektów s u cych poprawie stanu rodowiska 
przyrodniczego, zabezpieczeniu przed powodzi  (budowa zbiorników retencyjnych – np. K ty na  
Wis oce) oraz podnosz cych atrakcyjno  terenów przeznaczonych pod inwestycje (w tym sieci prze- 
sy u energii i sieci telekomunikacyjnych).  

Ponadto nale y zwróci  uwag  na potrzeb  uruchomienia endogenicznych procesów rozwoju 
gospodarczego zwi zanych z wykorzystaniem miejscowych walorów zwi zanych z lokalizacj  prze-
strzenn  oraz zasobami naturalnymi i kapita em spo ecznym. W tym celu nale y podj  dzia ania  
s u ce wspieraniu lokalnej przedsi biorczo ci, rozwojowi wyspecjalizowanych form turystyki i re- 
kreacji wykorzystuj cych walory rodowiska, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego (np. rozbudowa  
i modernizacja bazy noclegowej, kolei linowych, nowoczesnych stacji wyci gowych, modernizacja  
tras zjazdowych dla narciarzy, rozwój systemu informacji turystycznej, budowa mi dzynarodowych 
szlaków z odpowiedni  infrastruktur  turystyczn , poprawa wyposa enia s u b ratownictwa górskiego  
w odpowiedni sprz t ratunkowy), doskonaleniu zawodowemu si y roboczej, rozwojowi infrastruktury 
spo ecznej.  

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.2.3. Prze amywanie barier rozwojowych oraz tworzenie warunków  

dla aktywizacji spo eczno-gospodarczej na obszarach popegeerowskich 

Za obszary obj te wsparciem uwa a  nale y nie tylko siedziby dawnych pa stwowych gospo-
darstw rolnych i osiedla mieszkaniowe by ych pracowników tych gospodarstw, lecz tak e miasta le ce 
w s siedztwie, których ycie gospodarcze i spo eczne by o ci le zwi zane z funkcjonowaniem PGR-ów  
i które w nast pstwie ich likwidacji popad y w stagnacj . Dzia ania aktywizuj ce obszary popegee- 
rowskie powinny wi c w pierwszym rz dzie wspiera  rozwój miast i przedsi biorczo ci w miastach 
le cych na tych obszarach, tak aby przekszta ca  je w lokalne o rodki wzrostu. 

Dzia aniami obj te b d  obszary o du ym udziale by ych pa stwowych gospodarstw rolnych  
(w Polsce pó nocnej i pó nocno-zachodniej), które cechuj  si  niewykorzystaniem zasobów naturalnych, 
kapita owych i ludzkich po zlikwidowanych przedsi biorstwach, brakiem rozwini tych funkcji produk-
cyjnych, izolacj  przestrzenn , niskim poziomem ycia oraz nisk  atrakcyjno ci  inwestycyjn .
Zewn trzne wsparcie mo e wywo a  korzystne efekty mno nikowe, je li przyczyni si  do wielofunkcyj-
nego rozwoju tych obszarów.  

Szczególnie wa ne dla uzyskania po danych impulsów aktywizuj cych jest wsparcie przedsi -
wzi  dotycz cych rozbudowy i modernizacji infrastruktury drogowo-kolejowej, sieci przesy u energii  
i sieci telekomunikacyjnych oraz obiektów s u cych poprawie stanu rodowiska przyrodniczego. Nale-
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y równie  podj  dzia ania na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci w miastach le cych na obszarach 
popegeerowskich i na wsi (zw aszcza w ramach sektora ma ych i rednich przedsi biorstw) oraz rozwoju 
ró norodnych form turystyki i rekreacji (w tym agroturystyki), stosownie do istniej cych walorów rodo-
wiska, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego. Równocze nie nale y zadba  o podniesienie poziomu 
edukacji na tych obszarach i wdro y  programy aktywizacji zawodowej na rzecz osób z grup szczegól-
nego ryzyka na rynku pracy.  

Realizowane na tych obszarach projekty powinny by  wspomagane przez inne programy, 
zw aszcza regionalne programy operacyjne. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.2.4. Restrukturyzacja terenów zdegradowanych w wyniku dzia alno ci górniczej, hutniczej, 

przemys u chemicznego oraz powojskowych 

Dzia ania maj ce na celu rewitalizacj  obszarów zdegradowanych w wyniku dzia alno ci gór- 
niczej, hutniczej, przemys u chemicznego oraz terenów powojskowych maj  doprowadzi  do rekulty-
wacji i odnowy tych obszarów i uruchomienia endogenicznych procesów rozwoju gospodarczego 
zwi zanych z wykorzystaniem miejscowych walorów zwi zanych z lokalizacj  przestrzenn  oraz  
zasobami naturalnymi i kapita em spo ecznym. 

Realizacja tego celu wymaga poprawy stanu miejscowej infrastruktury podnosz cej atrakcyjno
terenów przeznaczonych pod inwestycje (sie  transportowa, czno ci, energetyczna, obiekty ochrony 
rodowiska) oraz wsparcia dzia a  s u cych restrukturyzacji i dywersyfikacji bazy ekonomicznej wy-

branych regionów i promowaniu nowych form dzia alno ci gospodarczej podnosz cych poziom konku-
rencyjno ci i innowacyjno ci gospodarki regionalnej (m.in. tworzenie parków przemys owych).  

Równocze nie nale y doprowadzi  do podniesienia poziomu edukacji na tych obszarach, wdro-
y  programy doskonalenia zawodowego miejscowej si y roboczej, zadba  o rozwój infrastruktury  

kulturalnej i ochron  dziedzictwa kulturowego w oparciu o wykorzystanie architektury postindustrialnej 
oraz zabytków techniki. 

Szans  na rozwój tych terenów stwarza równie  wykorzystanie dziedzictwa poprzemys owego  
na cele turystyczne i rekreacyjne. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

Priorytet 2.3. Zwi kszenie zdolno ci migracyjnych i mobilno ci przestrzennej 
ludno ci

Uzyskanie szans na podj cie b d  zmian  zatrudnienia oznacza cz sto konieczno  podj cia wy-
si ku zwi zanego ze zmian  miejsca zamieszkania. Jedn  z przyczyn niskiego poziomu zatrudnienia  
w kraju jest ci gle s aba mobilno  przestrzenna ludno ci spowodowana zarówno brakiem nawyków 
migracyjnych, jak te  niedostosowaniem poda y mieszka  na wynajem. Dotyczy to zw aszcza du ych 
o rodków miejskich, w których stawki za wynajem na rynku komercyjnym stanowi  powa n  przeszko-
d  dla perspektyw usamodzielnienia si  w nowych warunkach. Dynamizm czasów wspó czesnych, 
zwi zany z powstaniem spo ecze stwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, wymusza pod-
j cie dzia a  dostosowuj cych poda  pracy do wymaga  stale zmieniaj cego si  otoczenia. Ich elemen-
tem powinno by  wzmacnianie postaw aktywnych i przedsi biorczych oraz znoszenie barier dla swo-
bodnego wyboru miejsca zamieszkania. 
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Kierunki dzia a

2.3.1. Wspieranie samorz dów regionalnych w dzia aniach na rzecz rozwoju budownictwa 

czynszowego w centrach rozwoju pierwszego i drugiego stopnia (CRPS i CRDS) 

W ramach tego dzia ania przewiduje si  jako podstawowe dzia anie wdro enie dwóch instrumen-
tów adresowanych do samorz du wojewódzkiego: 
− instrument wsparcia dla remontu komunalnego zasobu mieszkaniowego (dotacje dla gmin), 
− instrument finansowego wsparcia budownictwa mieszkaniowego na wynajem (dop aty do kredytów).  

O dost pie  do wsparcia finansowego umo liwiaj cego wdro enie tych instrumentów w danym 
województwie decydowa  b dzie konkurs na grant, w którym podstaw  analizy aplikacji b dzie regio-
nalny program rozwoju mieszkalnictwa. Celem jest mobilizacja samorz du wojewódzkiego do tworze-
nia regionalnej polityki mieszkaniowej i budowania wspó pracy z samorz dem gminnym miast (CRPS  
i CRDS) wa nych dla podnoszenia konkurencyjno ci terytorialnej regionu. Wspieranie rodkami  
publicznymi budownictwa mieszkaniowego na wynajem ma s u y  wzmacnianiu istniej cej sieci osad-
niczej i miejskiej oraz stymulowa  wzrost gospodarczy, a tak e stwarza  warunki do migracji za prac .

Oprócz bezpo redniego wsparcia finansowego przewiduje si  dzia ania maj ce na celu wprowa-
dzenie realizacji programu budownictwa spo ecznego na p aszczyzn  regionaln , przywrócenie miesz-
kaniom w zasobach TBS poziomu rotacji typowego dla sektora mieszka  na wynajem oraz  pomoc 
techniczn , m.in. na przygotowanie dokumentacji niezb dnej  do realizacji projektów. 

2.3.2. Budowa intermodalnych systemów transportu w centrach rozwoju  

pierwszego stopnia (CRPS)  

Rozwój aglomeracji miejskich i poprawa ich atrakcyjno ci wymaga podj cia dzia a  s u -
cych tworzeniu zintegrowanych systemów transportu miejskiego, które b d  obejmowa  przede wszyst-
kim budow  i modernizacj  miejskiej infrastruktury komunikacyjnej (metra, szybkiej kolei miejskiej,  
linii tramwajowych, autobusowych i trolejbusowych) w miastach i aglomeracjach miejskich maj cych 
wp yw na rozwój regionalny (CRPS, w tym OM), a ponadto b d  s u y  poprawie standardu trans- 
portu miejskiego i jego przystosowania dla osób niepe nosprawnych oraz promowaniu transportu  
publicznego. 

Równocze nie nale y realizowa  zadania, których efektem b dzie poprawa dost pu do najwi k-
szych aglomeracji miejskich. Temu celowi s u y  b dzie m.in. budowa oraz modernizacja lotnisk  
o znaczeniu regionalnym, centrów logistycznych wraz z modernizacj  ponadregionalnych elementów 
infrastruktury transportowej. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.3.3. Wspieranie rozwoju regionalnego transportu kolejowego 

Rola kolejowego transportu regionalnego (zarówno towarowego, jak i pasa erskiego) z roku  
na rok ulega zmniejszeniu na rzecz przewozów drogowych. Towarzyszy temu pogorszenie stanu infra-
struktury i taboru kolejowego. W efekcie prowadzi to do obni enia poziomu dost pno ci komunikacyj-
nej niektórych obszarów. W zwi zku z powy szym niezb dne jest wsparcie kompleksowych dzia a
na rzecz rozwoju kolejowego transportu regionalnego. 

Dzia ania te powinny obj  odbudow  i modernizacj  regionalnych linii kolejowych, dworców  
i przystanków oraz innej towarzysz cej infrastruktury, a tak e zakup taboru kolejowego oraz budow
systemu ruchu i zarz dzania kolejami regionalnymi. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 
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Priorytet 2.4. Zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa kulturowego,  
przyrodniczego oraz rozwój turystyki 

Kultura pe ni istotn  funkcj  w yciu spo ecznym, integruj c i buduj c poczucie to samo ci
regionalnej i narodowej. Jest tak e uniwersalnym instrumentem rozwijania wspó pracy mi dzynarodo-
wej i kszta towania wspólnej, europejskiej to samo ci kulturowej i spo ecznej. Jednocze nie, podnosz c
atrakcyjno  kraju z punktu widzenia mieszka ców, turystów oraz inwestorów, kultura jest znacz cym
czynnikiem wp ywaj cym na ekonomiczny rozwój kraju poprzez udzia  w wytwarzaniu PKB, tworzenie 
nowych miejsc pracy i podnoszenie jako ci ycia mieszka ców. Dzia ania w tym priorytecie ukierun-
kowane s  na ochron  dziedzictwa kulturowego o znaczeniu mi dzynarodowym, ogólnokrajowym  
i ponadregionalnym. Celem ich realizacji jest zachowanie dla przysz ych pokole  dziedzictwa kulturo-
wego. Efektem realizacji projektów b dzie poprawa stanu zabytków o znaczeniu mi dzynarodowym  
i ogólnopolskim oraz wzrost kultury w kreowaniu miejsc pracy i PKB.    

Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze ma samoistn  warto , jego zachowanie i rozwój przy- 
czyniaj  si  jednak do poprawy jako ci ycia, zwi kszaj  atrakcyjno  turystyczn  regionów i kraju oraz 
s  istotnym czynnikiem ich promocji. Natomiast rozwój turystyki przyczyni si  w znacz cy sposób  
do rozwoju spo eczno-ekonomicznego regionów, wp ywaj c na uzyskanie korzystnego wizerunku Pol-
ski w wiecie i budowy marki Polska. 

Kierunki dzia a

2.4.1. Zachowanie ró norodno ci spu cizny kulturowej i przyrodniczej  

poprzez ochron  dziedzictwa kulturowego, zasobów rodowiska przyrodniczego  

i kszta towanie krajobrazu  

Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze jest wiadectwem to samo ci narodowej i regionalnej  
i powinno by  zachowane dla przysz ych pokole . Interwencja pa stwa pozwala na zachowanie tego 
zasobu w niezmienionym stanie, a poprzez wspieranie rozwoju sfery kultury i ochron  walorów rodo-
wiska przyrodniczego – na jego pomna anie. Wsparciu powinny podlega  przede wszystkim dzia ania 
s u ce zachowaniu ró norodno ci spu cizny kulturowej i przyrodniczej o znaczeniu mi dzynarodo-
wym, krajowym i ponadregionalnym. B d  one dotyczy  przede wszystkim rewitalizacji, modernizacji, 
renowacji, ochrony oraz adaptacji historycznych i zabytkowych obiektów wraz z ich otoczeniem (w tym 
dla potrzeb turystyki), a tak e obiektów poprzemys owych, jak równie  mi dzynarodowych miejsc  
pami ci i martyrologii.

Do istotnych zada  zaliczy  nale y budow  kompleksowych programów konserwacji publicz-
nych zbiorów zabytków ruchomych oraz zabytkowych ksi gozbiorów i archiwaliów, a tak e tworzenie 
kompleksowych systemów informacji zabezpiecze  dzie  sztuki przed ich wywozem za granic ,
kradzie  i zniszczeniem. Równocze nie nale y wdra a  dzia ania s u ce kszta towaniu oraz ochronie 
i zachowaniu warto ci krajobrazowych i przyrodniczych, promocji rodowiska, krajobrazu i warto ci
historyczno-kulturowych.  

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.4.2. Wspieranie rozwoju funkcji kulturotwórczych i turystycznych obiektów  

o znaczeniu narodowym i ogólno wiatowym 

Dzia ania obejmuj  przedsi wzi cia s u ce rozwojowi funkcji kulturotwórczych i turystycznych 
obiektów o znaczeniu narodowym i ogólno wiatowym. W ramach kierunku dzia a  wspierane b d
projekty posiadaj ce kulturowy i turystyczny potencja  o najwy szych walorach w skali europejskiej,  
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w tym tak e Zintegrowane Narodowe Produkty Turystyki Kulturowej, takie jak: szlaki tematyczne (np. 
szlak cysterski, szlak bursztynowy, szlak piastowski), parki tematyczne (np. park mickiewiczowski), za-
dania realizowane w ramach strategii rozwoju produktów turystyki kulturowej. Realizacja dzia a  przy-
czyni si  do rozwoju markowych produktów kulturowych oraz wykreowania narodowych produktów 
turystyki kulturowej.

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów dotycz cych wsparcia dzia alno ci programowej instytu-
cji kultury z zakresu edukacji kulturalnej, audytu instytucji kultury oraz wdra ania zmian, wprowadzania 
nowoczesnych systemów i metod zarz dzania instytucjami kultury, standaryzacji us ug kulturalnych, 
bada  benchmarkingowych, wiadczenia us ug doradczych i szkoleniowych wspieraj cych efektywne 
zarz dzanie i doskonalenie zawodowe pracowników instytucji  kultury, uzyskiwania certyfikatów jako-
ciowych przez instytucje kultury, bada  naukowych w sferze zarz dzania instytucjami kultury, budowy 

spójnego systemu informacyjnego polskiej kultury w kraju i za granic , budowy i rozwoju produktów  
o wiod cym znaczeniu dla turystyki przyjazdowej wokó  unikatowych atrakcji, prowadzenia bada
regionalnych i horyzontalnych w obszarze produktów turystycznych. 

2.4.3. Wsparcie dla przedsi wzi  polegaj cych na udost pnianiu dóbr kultury oraz budowa, 

modernizacja i wyposa anie obiektów pe ni cych publiczne funkcje kulturalne 

Dzia ania obejm  przedsi wzi cia organizacyjne i inwestycje w budow , wyposa enie i moder-
nizacj  instytucji kulturalnych oraz obiektów turystycznych o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwi k-
szenie efektywno ci funkcjonowania instytucji kultury, wprowadzenie nowoczesnych standardów  
zarz dzania instytucjami oraz zmniejszenie kosztów sta ych funkcjonowania instytucji kultury.  

Zakres podejmowanych dzia a  dotyczy  b dzie przede wszystkim budowy, rozbudowy, wypo-
sa enia i modernizacji publicznych i niepublicznych instytucji kultury o europejskim znaczeniu 
i mi dzynarodowym charakterze dzia ania oraz obiektów infrastruktury spo eczno-edukacyjnej s u cej 
do prowadzenia dzia alno ci dydaktycznej w szko ach i uczelniach artystycznych, w tym ich przystoso-
wania do potrzeb osób niepe nosprawnych i wyposa enia w narz dzia informatyczne. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.4.4. Wsparcie budowy i rozwoju ponadregionalnych produktów turystycznych 

Realizacja dzia a  obejmie rozwój i integracj  ró nych elementów i sk adników ofert tj. atrakcji, 
bazy turystycznej, us ug, infrastruktury komunikacyjnej, informacji, marki w spójn  dla odbiorcy ca o ,
poprzez rozwój nowoczesnej infrastruktury, podnoszenie jako ci i efektywno ci inwestowania.  
W szczególno ci dzia ania te b d  dotyczy  rozbudowy infrastruktury noclegowej, gastronomicznej  
i specjalistycznej.  

Równocze nie b d  realizowane projekty o charakterze uzupe niaj cym, do których nale y zali-
czy  stworzenie systemu informacji turystycznej i oznakowania atrakcji oraz nowoczesnych platform 
informacyjnych i baz danych s u cych turystyce, a tak e opracowanie oraz promocj  strategii, marke-
tingu i programów budowy dla stworzenia i rozwoju produktów turystycznych wokó  wybranych szla-
ków tematycznych wraz z infrastruktur  specjalistyczn . Istotn  rol  nale y przypisa  te  tworzeniu 
instytucjonalnych ram wspó pracy w p aszczy nie regionalnych i ponadregionalnych produktów tury-
stycznych, a tak e wspieraniu rozwoju produktów o wiod cym znaczeniu dla turystyki przyjazdowej 
wokó  unikatowych atrakcji. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 
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2.4.5. Wsparcie inicjatyw samorz du lokalnego na obszarach gmin uzdrowiskowych  

obj tych programem NATURA 2000 lub inicjatyw  Zielone P uca Polski  

Realizacja przedsi wzi  rozwojowych odbywa  si  b dzie w drodze wsparcia rodkami inwe-
stycyjnymi obszarów, których rozwój jest ograniczony specjalnymi regulacjami prawnymi, w tym przede 
wszystkim gmin uzdrowiskowych oraz obszarów obj tych programem NATURA 2000 lub inicjatyw
Zielone P uca Polski. W szczególno ci dzia ania te b d  dotyczy  rozbudowy infrastruktury uzdrowis- 
kowej, technicznej infrastruktury towarzysz cej (sie  drogowa, energetyczna, telekomunikacyjna, obiek-
ty s u ce poprawie stanu rodowiska przyrodniczego) oraz infrastruktury turystycznej s u cej roz- 
wojowi dzia alno ci gospodarczej. Ponadto wsparciem zostan  obj te kadry specjalizuj ce si  w tej 
tematyce. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów.

Priorytet 2.5. Poszerzenie perspektyw rozwoju gospodarczego  
dla regionów wschodniej Polski 

Województwa wschodniej Polski nale  do najubo szych regionów w Unii Europejskiej.  
Charakteryzuj  si  nisk  dynamik  rozwoju, s abo rozwini t  i niew a ciwie ukierunkowan  infra-
struktur  komunikacyjn , du ym odsetkiem ludno ci wiejskiej zatrudnionej w rozdrobnionym i nis- 
kotowarowym rolnictwie. Zarazem s  to obszary le ce na zewn trznej granicy Unii Europejskiej. 
Istnieje potrzeba zdynamizowania rozwoju gospodarczego tych obszarów, zainicjowania zmian  
strukturalnych w relacjach mi dzy miastem a wsi , wykreowania o rodków miejskich rangi ponadre-
gionalnej i wykorzystania endogenicznych czynników rozwoju tych województw, w tym ich przygra-
nicznego po o enia. 

Kierunki dzia a

2.5.1. Pobudzenie rozwoju regionalnego wynikaj cego z funkcji i charakteru  

zewn trznej granicy Unii Europejskiej – zintegrowane zagospodarowanie obszaru  

wzd u  granicy wschodniej 

Dzia ania wspieraj ce polega  b d  przede wszystkim na uruchomienia endogenicznych proce-
sów rozwoju gospodarczego towarzysz cych wykorzystaniu miejscowych walorów zwi zanych z loka-
lizacj  przestrzenn  oraz zasobami naturalnymi i kapita em spo ecznym. W tym celu nale y podj
dzia ania na rzecz poprawy stanu infrastruktury komunikacyjnej tego obszaru (zw aszcza w strefie przy-
granicznej), m.in. w kontek cie zwi kszenia dost pno ci do przej  granicznych, jak równie  rozwoju 
infrastruktury logistycznej i turystycznej w strefie przygranicznej. Szczególn  uwag  nale y zwróci  na 
potrzeb  rozwoju sieci obiektów dla uchod ców i rozbudowy niektórych elementów infrastruktury spo-
ecznej w zwi zku z przewidywanym przemieszczeniem nad granic  wschodni  licznej grupy przed-
stawicieli s u b granicznych wraz z rodzinami. 

Równocze nie nale y podj  dzia ania s u ce wspieraniu lokalnej przedsi biorczo ci (m.in.  
poprzez stworzenie systemu zach t dla inwestorów do lokowania wolnych rodków finansowych  
w regionach wschodniej Polski) i doskonaleniu zawodowemu si y roboczej. Ponadto nale y wspiera
powstawanie instytucji promuj cych i u atwiaj cych rozwój przygranicznej wymiany handlowej i po-
trzebnej dla ich funkcjonowania infrastruktury. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie do-
kumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 
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2.5.2. Rozwój funkcji metropolitalnych na obszarach potencjalnych metropolii 

Rozwój funkcji metropolitalnych Bia egostoku, Lublina i Rzeszowa wymaga podj cia dzia a
wspieraj cych potencja  spo eczno-gospodarczy tych o rodków, oraz obszarów otaczaj cych. Szczegól-
nie istotn  rol  nale y przypisa  stworzeniu zintegrowanego systemu infrastruktury komunikacyjnej tych 
miast i otaczaj cych je obszarów podmiejskich i rozwojowi skoordynowanego transportu publicznego. 
Równocze nie nale y realizowa  zadania, których efektem b dzie poprawa dost pu do tych centrów 
miejskich. Temu celowi s u y  b dzie m.in. budowa oraz modernizacja lotnisk o znaczeniu regional-
nym (m.in. budowa lotniska Lublin–Nied wiada) i centrów logistycznych wraz z modernizacj  ponadre-
gionalnych elementów infrastruktury transportowej.  

Rozwój funkcji metropolitalnych tych miast wymaga równie  realizacji dzia a  na rzecz podnie-
sienia rangi szeregu instytucji o charakterze spo ecznym poprzez realizacj  przedsi wzi  organizacyj-
nych i budow  obiektów u yteczno ci publicznej, w tym z zakresu edukacji (szko y wy sze), kultury 
(sale koncertowe, muzea, biblioteki, galerie itp.), zdrowia (szpitale specjalistyczne, kliniki), sportu (sta-
diony, hale sportowe) oraz centrów wystawienniczych i targowych, jak równie  budowy nowoczesnej 
infrastruktury noclegowej. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.5.3. Rozwój funkcji metropolitalnych na obszarach rozwijaj cych si  o rodków miejskich  

w regionach wschodnich 

Dzia ania s u ce wspieraniu rozwoju funkcji metropolitalnych pozosta ych o rodków sto ecz-
nych w regionach wschodnich (Olsztyna i Kielc) b d  koncentrowa y si  na budowie i modernizacji 
infrastruktury komunikacyjnej w miastach i na obszarach podmiejskich (w tym rozbudowa infrastruktury 
lotniskowej) i rozwoju transportu publicznego, a ponadto modernizacji pozosta ych elementów infra-
struktury technicznej i wspieraniu budownictwa mieszkalnego. Równocze nie b d  podejmowane dzia-
ania na rzecz rozbudowy infrastruktury spo ecznej o znaczeniu ponadregionalnym, w tym obiektów  
edukacyjnych, ochrony zdrowia i kultury podnosz cych rang  tych miast, jak równie  zapobiegania  
i eliminacja skutków patologii i wykluczenia spo ecznego mieszka ców.

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 

2.5.4. Wsparcie budowy „doliny lotniczej” z zaawansowanymi technologicznie o rodkami

rozwoju przemys u lotniczego 

Dzia ania na rzecz budowy „doliny lotniczej” b d  ukierunkowane na wspieranie specjalistycz-
nych i zaawansowanych technologicznie o rodków przemys u lotniczego umo liwiaj cych transfer  
wysokich technologii. B d  one obejmowa  przede wszystkim realizacj  przedsi wzi  infrastruktu- 
ralnych, w tym budow  autostrady cz cej po udniowo-wschodnie i po udniowo-zachodnie regiony 
kraju. Ponadto realizowane b d  dzia ania wspieraj ce rozwój przedsi biorstw zwi zanych z przemys- 
em lotniczym, instytucji otoczenia biznesu, specjalistycznego szkolnictwa i edukacji, sfery naukowo- 
-badawczej, wspó pracy o rodków badawczych z przedsi biorstwami, promocji polskiego przemys u
lotniczego poza granicami kraju, wspó pracy z innymi europejskimi o rodkami przemys u lotnicze- 
go, stworzenie funduszu kredytowego typu seed capital dla nowych firm wdra aj cych nowoczesne 
technologie.  

W przypadku cis ych powi za  kooperacyjnych centrów przemys u lotniczego z o rodkami pro-
dukcyjnymi, us ugowymi i naukowymi le cymi poza granicami obszaru docelowego nale y wspiera
tak e dzia ania poza tym obszarem, s u ce wzmocnieniu lub rozbudowie tych powi za .

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów. 
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2.5.5. Wzmocnienie dzia a  na rzecz rozwoju wschodnich obszarów kraju  

poprzez koncentracj  wysi ków na podniesieniu dost pno ci komunikacyjnej 

województw przygranicznych 

Realizacja stosownych dzia a  powinna prowadzi  do wzrostu atrakcyjno ci inwestycyjnej tego 
obszaru, co przyczyni si  w konsekwencji do podniesienia poziomu jego potencja u gospodarczego. 
Niezb dne jest zapewnienie spójno ci z krajowym oraz mi dzynarodowym systemem komunikacyj- 
nym. Nale y zadba  przede wszystkim o usprawnienie po cze  komunikacyjnych województw 
wschodniej Polski z centrum kraju, stworzenie u atwie  dla tranzytu pó noc-po udnie (w tym budowa 
drogi ekspresowej S19), popraw  dost pno ci do przej  granicznych, popraw  infrastruktury drogowo- 
-kolejowej cz cej du e o rodki miejskie ze stolicami województw i ich otoczeniem, rozwój sieci  
lotnisk regionalnych. 

Równocze nie nale y realizowa  dzia ania na rzecz rozbudowy i modernizacji infrastruktury s u-
cej rozwojowi turystyki, obiektów s u cych poprawie stanu rodowiska przyrodniczego, infrastruktu-

ry podnosz cej atrakcyjno  terenów przeznaczonych pod inwestycje (w tym sieci przesy u energii  
i sieci telekomunikacyjnych), infrastruktury s u cej rozwojowi dzia alno ci kulturalnej. 

W celu uruchomienia endogenicznych procesów rozwoju gospodarczego wykorzystuj cych miej-
scowe walory zwi zane z lokalizacj  przestrzenn  oraz zasobami naturalnymi i kapita em spo ecznym 
nale y podj  dzia ania s u ce wspieraniu lokalnej przedsi biorczo ci, doskonaleniu zawodowemu si y
roboczej i jej dostosowaniu do zmian na rynku pracy, rozwojowi infrastruktury spo ecznej. 

Zakres podejmowanych dzia a  obejmuje tak e pomoc techniczn , m.in. na przygotowanie  
dokumentacji niezb dnej do realizacji projektów.

Priorytet 2.6. Rozwój wspó pracy terytorialnej 

Mi dzynarodowa wspó praca transgraniczna i mi dzyregionalna stanowi istotny element polityki 
rozwoju polskich województw. Zapewnia przep yw do wiadcze  pomi dzy regionami z ró nych
pa stw, a tym samym wspiera dzia ania zmierzaj ce do podniesienia jako ci funkcjonowania instytucji 
samorz dowych: u atwia rozwój turystyki, zapewnia koordynacj  budowy infrastruktury po dwóch stro-
nach granicy pa stwowej, prowadzi do kulturowego i edukacyjnego rozwoju regionu, jest narz dziem 
promocji. Wszystkie te funkcje spe niane przez wspó prac  mi dzynarodow   regionów sprawiaj , e
przyczynia si  ona tak e do rozwoju gospodarczego. Wspó praca mi dzyregionalna ma poprawi  efek-
tywno  dzia ania polityki regionalnej poprzez promocj  sieci wspó pracy oraz wymian  do wiadcze
mi dzy regionami z terytorium ca ej UE, jak te  spoza UE. 

Kierunki dzia a

2.6.1. Rozwój wspó pracy transgranicznej 

Wraz z przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej wzrasta potrzeba dalszego rozwoju wspó -
pracy transgranicznej, w tym równie  z regionami pa stw wschodnioeuropejskich, które znajduj  si
poza wspóln  granic  ca ej Unii. Konieczne jest wspieranie zintegrowanego i zrównowa onego rozwoju 
w sferze gospodarczej, spo ecznej i kulturalnej zmierzaj ce do zwi kszenia konkurencyjno ci obszarów 
przygranicznych oraz poprawy jako ci ycia mieszka ców.

G ówny zakres wspó pracy terytorialnej obejmuje dzia ania s u ce usprawnieniu ruchu granicz-
nego, m.in. poprzez modernizacj  oraz budow  nowych przej  granicznych, rozbudow  infrastruktury 
turystycznej, rozwój powi za  komunikacyjnych o charakterze lokalnym i regionalnym. Równocze nie 
nale y realizowa  wspólne transgraniczne dzia ania maj ce na celu wspieranie przedsi biorczo ci
i rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw, koordynacj  inwestycji o znaczeniu transgranicznym, two-
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rzenie zintegrowanego systemu ochrony przyrody, niwelowanie gospodarczych oraz infrastrukturalnych 
przeszkód oraz dysproporcji, usprawnienie systemów dostarczania wody i energii oraz gospodarowania 
odpadami, promowanie rozwoju i wspólnego wykorzystania infrastruktury w takich dziedzinach jak 
ochrona zdrowia, kultura i edukacja, wspieranie wspó pracy kulturowej, rozwój infrastruktury instytu-
cjonalnej. 

2.6.2. Rozwój wspó pracy mi dzyregionalnej 

Wci  ro nie znaczenie wspó pracy regionów w unijnej polityce spójno ci na skutek d enia do 
osi gni cia w zjednoczonej Unii spójno ci terytorialnej, której koncepcja stanowi uzupe nienie oraz 
wzmocnienie spójno ci gospodarczej i spo ecznej. Celem wspó pracy mi dzyregionalnej jest osi gni cie 
zrównowa onego rozwoju obszaru UE za spraw  zmniejszenia wyst puj cych ró nic, zapobiegania 
stanom nierównowagi terytorialnej oraz zwi kszenia spójno ci kierunków polityki realizowanej wobec 
sektorów gospodarki i polityki regionalnej. Wspó praca mi dzyregionalna ma s u y  m.in. pog bieniu 
integracji gospodarczej z otoczeniem, wykorzystaniu korzy ci p yn cych z integracji europejskiej po-
przez wymian  do wiadcze  w zakresie sprawno ci instytucjonalnej oraz efektywnego rozwi zywania 
problemów spo eczno-gospodarczych w regionie. Ponadto bardzo wa nym aspektem wspó pracy jest 
promocja gospodarcza, kulturalna oraz turystyczna. 

Wspó praca powinna obejmowa  zagadnienia zwi zane z wykorzystaniem rodków europej-
skich, planowaniem przestrzennym, gospodark , ochron rodowiska, infrastruktur  transportow , kultu-
r  i o wiat , a tak e tworzeniem sieci wspó pracy oraz wymian  do wiadcze  pomi dzy w adzami  
regionalnymi i lokalnymi dotycz cymi promocji innowacyjno ci i gospodarki opartej na wiedzy, zapo-
bieganiem zagro eniom oraz rozwojem obszarów miejskich. W ramach projektów finansowane b dzie 
m.in. opracowywanie studiów, tworzenie baz danych, wymiana do wiadcze  mi dzy instytucjami 
uczestnicz cymi w zarz dzaniu programami wspó pracy. 

2.6.3. Rozwój wspó pracy transnarodowej 

Rozwój wspó pracy w tej dziedzinie b dzie obejmowa  wspólne dzia ania o wyra nym charak- 
terze transnarodowym dotycz ce gospodarki wodnej, poprawy dost pno ci regionów i wspierania  
zaawansowanych technologii komunikacyjno-informatycznych, przeciwdzia ania katastrofom natural-
nym i technologicznym, sieci wspó pracy naukowej i technologicznej.  

Dzia ania realizowane w ramach projektów transnarodowych powinny si  skupia  wokó  nast -
puj cych priorytetów merytorycznych: 
• dla programu obszaru Morza Ba tyckiego: 

− dost pno , z uwzgl dnieniem wspierania morskich po cze  komunikacyjnych, odnowy  
infrastruktury portowej i po cze  multimodalnych, 

− bezpiecze stwo na morzu i zapobieganie zanieczyszczeniom, 
− wspó praca naukowa i wspieranie innowacyjno ci technologicznej. 

• dla programu obszaru Europy rodkowo-Wschodniej: 
− zarz dzanie zasobami wodnymi, 
− zapobieganie ryzyku powodzi, 
− rozwój korytarzy transportowych, 
− wspó praca naukowo-badawcza i innowacje. 
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SPIS EKSPERTYZ DO NSRR 

1. Wanda Maria Gaczek – Potencja  naukowo-badawczy regionów, a ich innowacyjno  w aspekcie realizowa-
nia celów Strategii Lizbo skiej; 

2. Grzegorz Gorzelak – Weryfikacja struktury celów, priorytetów oraz kierunków dzia a  Narodowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013; 

3. Tomasz Grosse – Wnioski do Za o e  Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2007–2013; 

4. Tomasz Grosse – Polityka wyrównywania szans rozwojowych – podstawowe kryteria wyodr bniania; 

5. Tomasz Grosse – Zarys projektu NSRR 2007–2013 z wy czeniem elementów diagnozy i systemu realiza- 
cyjnego;

6. Tomasz Grosse – Opracowanie uwag na temat 2. celu kierunkowego projektu NSRR (2007–2013), ze szcze-
gólnym uwzgl dnieniem systemu realizacji; 

7. Tomasz Grosse – Elastyczne ró nicowanie celów i wykorzystywanie potencja u endogenicznego regionów 
jako podstawowy cel Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013 (15) – uszczegó owienie 
systemu jego realizacji z uwzgl dnieniem koncepcji „17” programu operacyjnego; 

8. Marek Ko odziejski, Katarzyna Szmigiel (Centrum Rozwoju Lokalnego) – Mi dzynarodowa wspó praca trans-
graniczna i mi dzyregionalna w kontek cie polityki regionalnej pa stwa na lata 2007–2013; 

9. Jacek Lendzion – Znaczenie obszarów metropolitalnych i ich otoczenia oraz wspó czesnych procesów metro-
polizacyjnych w kszta towaniu polityki regionalnej pa stwa; 

10. Tadeusz Markowski – Funkcje Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013 – wybrane 
zagadnienia rozwoju przestrzennego w projekcie NSRR; 

11. Roman Szul – Unia Europejska, a polityka regionalna Polski; 

12. Witold Toczyski – Analiza realizacji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2001–2006 w uj ciu
wojewódzkim w latach 2001–2003; 

13. Witold Toczyski – Elementy aksjologii w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013; 

14. Grzegorz W c awowicz – Analiza i identyfikacja mi dzyregionalnych uwarunkowa  rozwoju w planowaniu 
strategicznym regionów; 

15. El bieta Wojnicka, Maciej Tarkowski, Piotr Klimczak – Przestrzenne i regionalne zró nicowania o rodków 
wzrostu. Polaryzacja, a wyrównywanie szans rozwojowych. Przes anki dla kszta towania polityki regionalnej 
pa stwa; 

16. Janusz Zaleski – Opracowanie systemu realizacji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007– 
–2013(15) w zakresie 1. i 3. celu kierunkowego, formu a kontraktu regionalnego oraz relacje rz d-samorz d
w regionie; 

17. W odzimierz Zgli ski – Problemy rozwoju obszarów popegeerowskich. Ocena i kierunki po danych zmian. 
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